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Resumé 
 
Projektrapporten tager sit udgangspunkt i den kontanthjælpsreform, som trådte i kraft 
1/1 2014. Projektgruppen arbejder med inspiration fra en socialkonstruktivistisk 
videnskabsteoretisk metode; nærmere bestemt Berger og Luckmanns videnssociologi. 
Analysen tilstræber at indfange reformens virke på tre samfundsniveauer: Makro-, 
meso-, og mikroniveau. Konklusionen bliver, at en historisk arbejdsnorm er 
internaliseret på flere samfundsniveauer og aktuelt benyttes som led i en økonomisk 
incitamentsstyring på beskæftigelsesområdet. Vores empiri antyder, at reformen 
bidrager med nogle forbedrede værktøjer (mentorordning og hurtigere 
vejledning/opfølgning), men at de økonomiske incitamenter (nedsatte ydelser) ikke 
entydigt fører til øget beskæftigelsesmotivation hos kontanthjælpsmodtagerne.  
 
 
Abstract 
 
The project report is based on the cash benefit reform which came into effect 1/1 
2014. The project group draws inspiration from a social science theory method; more 
specifically Berger and Luckmann’s sociology of knowledge. The analysis seeks to 
capture the efficiency of the reform in three levels of society: macro, meso and micro-
levels. The conclusion is that of a historical labour norm is internalized on multiple 
levels of society and currently used as part of an economic management of incentives, 
in the area of employment. Our empirical data suggests, that the reform contributes 
with some improved tools (Mentoring and faster guidance/follow-up), but that the 
economic incentives (reduced benefits) do not uniquely lead to improved motivation 
towards employment for the recipients of cash benefit. 
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Kapitel 1: Genstandsfelt 
 
 
1.1 Motivation 
 
Projektgruppen har de senere år set til fra sidelinjen, mens en socialdemokratisk 
regering har implementeret reformer på en række velfærdspolitiske områder; særligt 
efterløn-, dagpenge-, og kontanthjælpsområdet. Netop misforholdet mellem 
socialdemokratiske kerneværdier og forringelser på forsørgelsessiden synes 
umiddelbart svære at forene. Vi henfalder, i denne kontekst, naturligvis ikke til en 
påtaget naivitet om, at den politiske sfære ikke har ændret drastisk karakter, siden de 
røde faner vejede tungt i vinden. Ressourceknaphed og velfærdsstatens overlevelse er 
i dag to politiske buzz-words – vel med nogen rette. Projektgruppen ser derfor intet 
forkasteligt i at smidiggøre velfærdsstaten, hvis muligt. Dog føler vi os motiverede til 
at undersøge, hvorfor man vælger at kanalisere penge fra beskæftigelsesområdet til 
erhvervslivet.  
 
 
 
1.2 Problemfelt 
 
Den 18/4-2013
1
 blev i Folketinget indgået et bredt forlig (alle partier med undtagelse 
af Enhedslisten) om en ny reform på kontanthjælpsområdet med virkning fra 1/1 
2014. Allerede i regeringens udspil kan man på beskæftigelsesministeriets 
hjemmeside læse følgende klart formulerede hensigtserklæring: 
 
”Vores udgangspunkt for reformen er klart. Vi opgiver ingen. Hverken 
som medmenneske eller som samfund kan vi acceptere, at udsatte 
mennesker bliver fastholdt i passivitet uden rygstød til at komme ind i 
arbejdsfællesskabet. Vi tror på, at alle med den rigtige hjælp kan rykke 
                                                        
1http://bm.dk/da/Aktuelt/Pressemeddelelser/Arkiv/2013/04/Bred%20politisk%20aftale%20om%20kontanthjaelp.a
spx 
 7 
sig hen imod et arbejde. For nogen handler hjælpen også om at udvise 
omsorg og stor tålmodighed.”2 
 
Den endelige reform rummer et generelt ønske om øget fokus på uddannelse og 
beskæftigelse for samtlige kontanthjælpsmodtagere. Præmissen er, at kontanthjælp 
ikke skal fungere som et levevilkår for nogen borgere, men udelukkende som en 
midlertidig konstellation. Dette har man valgt at imødegå ved at afskaffe, hvad man 
før benævnte som Matchgruppe 3
3
; dvs. borgere udenfor arbejds- og 
beskæftigelsesrettet indsats. Desuden bevirker reformen til generelt ændrede 
aktiveringskrav samt nedsættelser af kontanthjælpen på en række områder.
4
 
I denne forbindelse har man lagt et særligt fokus på gruppen under 30 år, som ifølge 
forligsparterne udgør den største udfordring. De unge mellem 25-30 år, går i værste 
fald ned på halv ydelse, og sammenlevendepar over 25 år underlægges en gensidig 
forsørgerpligt på linje med ægtepar.
5
  
 
I henhold til generel reformering af socialpolitiske områder har nyeste 
kontanthjælpsreform ingen undtagelse været, da den har skabt stor røre og debat; både 
før og efter sin implementering. Enhedslisten var som nævnt eneste parti imod, hvortil 
Signe Færch (Ø), medlem af Københavns borgerrepræsentation og socialrådgiver, 
udtaler: ”Regeringens nyligt vedtagne kontanthjælpsreform vil betyde fattigdom, 
splittede familier og boligmangel. Derudover vil den nærmest være umulig at 
administrere for kommunerne.”6  
 
Ovenstående antyder, at reformen rejser en åbenlys problematik omkring de 
finansielle udfordringer for kontanthjælpsmodtagerne, men Signe Færchs udtalelser 
understreger endvidere, at den praktiske implementering af reformen ligeledes kan 
forestå som udfordrende. I en række af landets jobcentre har man i forbindelse med 
                                                        
2http://bm.dk/da/Aktuelt/Pressemeddelelser/Arkiv/2013/02/Kontanthjaelpsreform%20Alle%20kan%20goere%20n
ytte.aspx 
3 Matchgruppe 3: Tidligere kategori for midlertidigt passive borgere, som følge af alvorlige sociale problemer. 
http://ams.dk/Viden/Indsatser/Matchmodel/Spoergsmaal-svar/Sammenhaeng-mellem-matcgrupper-og-
visitationskategorier.aspx 
4http://bm.dk/~/media/BEM/Files/Dokumenter/Pressemeddelelser/2013/Kontanthjaelp_april/Aftaletekst_kontanthj
aelpsreform%20pdf.ashx 
5http://bm.dk/da/Beskaeftigelsesomraadet/Ydelser/Kontanthjaelp/Hvor%20meget%20kan%20man%20faa%20i%2
0kontanthjaelp.aspx 
6 http://www.denmarkonline.dk/1/2013-29-gensidig-forsoergerpligt-48-procent-samlevende-i-koebenhavn-
risikerer-miste-kontanthjaelp#.UzF39se9Yy4 
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reformens ikrafttrædelse følt sig nødsaget til at indsætte vagter i frygt for opfarende 
og aggressive borgere.
7
 Foruden behovet for drastiske sikkerhedsforanstaltninger er 
medarbejderne generelt blevet pålagt en meget stor mængde af sager. Borgmester i 
Norddjurs kommune udtaler i denne kontekst følgende: ”Personalet har været udsat 
for en hård belastning, fordi reformerne indeholder kedelige beskeder til mange 
borgere. Beskeder, som borgerne ikke nødvendigvis synes, er rigtige.”8 Disse faktorer 
har tilsammen medvirket til et anspændt og presset arbejdsklima ude på jobcentrene.
9
 
 
Et andet eksempel på udfordringer, som sagsbehandlerne har mødt ved den nye 
kontanthjælpsreform, er ydermere den store variation mellem kommunernes visitation 
af borgerne. I Halsnæs kommune er fx 87 % af de unge blevet erklæret 
uddannelsesparate, hvilket til sammenligning blot er tilfældet for 14 % i Allerød. 
Dette, blandt andre eksempler, har fået socialrådgiverne til at efterspørge nogle 
forbedrede, alment gældende retningslinjer, hvilket fra beskæftigelsesministerens side 
er blevet taget til efterretning. Selv har Mette Frederiksen haft en forventning om, at 
kun 40 % af de unge vil være uddannelsesparate. Hun kalder de mange 
fejlvurderinger for "et retssikkerhedsmæssigt problem - der hurtigt kan blive et stort 
socialpolitisk problem."
10
  
Ser man på reaktionerne hos de berørte, har reformen indtil videre givet anledning til 
frustration hos nogle af de berørte. En kontanthjælpsmodtager, Nette Asferg van 
Leeuwen, udtaler følgende i Facebook-gruppen ”KONTANTHJÆLPSMODTAGERE 
ER OGSÅ MENNESKER”11:  
 
”Fuck hvor er jeg ved at være godt gal oveni.... min familie er ved at gå 
i opløsning pga den f*cking reform.... min kæreste og jeg har to børn, vi 
er ikke gift, han har et arbejde.... meeeen jeg kan intet få... jeg er så pisse 
bange for at det ender med at vi går fra hinanden.... jeg søger på livet løs 
efter et arbejde, men er jo oppe imod mange om de ledige stillinger.”12 
 
En anden kontanthjælpsmodtager, Michelle Helene Kvist, udtaler følgende: 
                                                        
7 http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2014/01/03/155911.htm 
8 http://www.dr.dk/Nyheder/Regionale/Oestjylland/2014/03/08/074955.htm 
9 http://www.dr.dk/Nyheder/Regionale/Oestjylland/2014/03/08/074955.htm 
10 http://socialrdg.dk/Default.aspx?ID=7355 
11 https://www.facebook.com/groups/279001142906/ 
12 Begge citater er hentet fra gruppen ”Kontanthjælpsmodtagere er også mennesker”. Facebook-gruppen er en 
pendant til organisationen med samme navn.  
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”(…) Jeg går til smertebehandling på Smerteklinikken på Holbæk 
sygehus, og går samtidig til psykolog, da alt dette har påvirket mig 
meget mere end jeg selv troede... Nu bliver jeg så truet med en 
raskmeldelse fra maj og fordi han mener det er på tide, og ikke fordi han 
tror jeg er rask... Er der nogen der ved hvordan man skifter 
sagsbehandler?” 
 
Ovenstående er to ud af mange udtalelser, som florerer på dette forum. Navnlig 
sidstnævnte er et eksempel på, hvorledes borgerne retter deres vrede mod 
sagsbehandlerne, føler sig fejlvisiterede og generelt påvirkes af reformen.  
 
Projektgruppen ønsker naturligvis ikke at udelukke tilfælde af evt. dårlig 
sagsbehandling. Dog finder vi, at en undersøgelse af reformens årsager og virkninger 
bør foretages udgangspunkt i de strukturelle og politiske præmisser, som har betinget 
dens udformning. Projektgruppen bygger i første omgang denne antagelse på, at flere 
klagesager, rettet mod sagsbehandlere, har vist sig uden hold. I Norddjurs, én af 
Danmarks mindst ressourcestærke kommuner,
13
 udtaler Borgmester Jan Petersen 
følgende: ”De beskyldninger må jeg afvise. Vi har selvfølgelig undersøgt og tjekket 
beskyldningerne, og der er ikke belæg for dem.”14  
 
Desuden mener projektgruppen, at årsagen, til borgernes kritik af kommunernes 
servicegrad, ligeledes kan hænge sammen med de samfundsøkonomiske mål, som 
reformen skal medvirke til at finansiere. Vi ved, at både nuværende og foregående 
regering har haft intentioner om at gøre Danmark mere smidigt og konkurrencedygtigt 
igennem den såkaldte 2020-plan. Her er et af nøglepunkterne, at man har til hensigt at 
begrænse den offentlige vækst til maksimalt 0,8 %. Til finansieringen af 2020-planen 
er beskæftigelsesområdet blandt andre områder blevet reformeret; hér har 
finansminister Bjarne Corydon særligt plæderet for reformer på området. (bl.a. 
dagpenge- og kontanthjælpsreformen). Forligsparterne til den nyeste 
kontanthjælpsreform har som nævnt et erklæret mål om at hjælpe så vidt muligt alle 
kontanthjælpsmodtagere i arbejde. Et andet formål er reformens bidrag til regeringens 
                                                        
13 http://politiken.dk/indland/ECE2018244/gabet-mellem-landets-rige-og-fattige-kommuner-vokser/ 
14 http://www.dr.dk/Nyheder/Regionale/Oestjylland/2014/03/08/074955.htm 
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konkurrenceevnepakke. Ønsket er hér at lette forholdene for erhvervslivet via 
lempelser af skatter og afgifter
15
.  
 
For projektgruppen skaber dette scenarie en motivation til at undersøge, hvem 
kontanthjælpsreformen reelt gavner, hvis reformen i praksis nedprioriterer 
beskæftigelsesområdet og herigennem flytter midler fra borgerne til erhvervslivet. Til 
en sådan analyse har projektgruppen udfærdiget følgende problemformulering:  
 
 
1.2.1 Problemformulering 
 
Hvilke politiske præmisser ligger til grund for udformningen af 
kontanthjælpsreformen 1/1 2014, og hvorledes påvirker reformen de berørte? 
 
 
1.3 Afgrænsning 
 
Projektgruppen ønsker i følgende afsnit at redegøre for vores praktiske såvel som 
videnskabelige afgrænsning. Sidstnævnte skal særligt sættes i relief til vores 
videnskabsteoretiske ståsted. 
 
Projektgruppens problemfelt illustrerer at mange berøres ved nyeste 
kontanthjælpsreform. Selvom denne, rent finansielt, kun direkte berører unge mellem 
25-30 år og kærestepar, så må det antages, at alle danske kontanthjælpsmodtagere 
føler præmisserne ændret. Projektgruppen har derfor forsøgt at indfange alle 
aldersgrupper i vores e-survey. Rapporten vil i visse sammenhænge have et fokus på 
gruppen mellem 25-30 år, da disse er særligt berørte af nyeste reform, og vi hér finder 
mulighed for at nå til indsigt i uudforskede problematikker.  
 
Endvidere skal det nævnes, at kontanthjælpsområdet siden 1/1 2014 er blevet 
diskuteret betydeligt. Netop mediestormen, og dennes betydning, symboliserer for 
projektgruppen vores videnskabelige afgrænsning. Vi ved, at der foregår løbende 
                                                        
15 http://www.tekniq.dk/PresseOgNyheder/Nyheder/2013/februar/Vaekstpakke.aspx 
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evalueringer på kontanthjælpsområdet, men vi har intet ønske om at analysere 
reformen med afsæt i medierne og deres betydning. Sagt mere andre ord, afgrænser 
projektgruppen sig fra at foretage en reel lingvistisk-diskursanalyse (uddybes i 
perspektiveringen).  
 
 
1.4 Metode 
 
1.4.1 Det overordnede forskningsmål 
 
I problemfeltet synliggøres, at nyeste kontanthjælpsreform er blevet til med henblik 
på at løse flere problemer på velfærdsområdet i Danmark. Det undrer, som sagt, 
projektgruppen, hvordan reformen, gennem en nedskæring af velfærdssektoren, kan 
lede til øget uddannelses- og arbejdsmotivation samt ”omsorg og stor tålmodighed”. 
Vi ønsker ikke at udelukke, at reformen har omsorgsfulde og socialt inkluderende 
hensigter, samt at reformen givetvis kan føre til visse forbedringer af 
kontanthjælpsområdet. Dog kan projektgruppen ikke frasige sig behovet for at stille 
spørgsmålstegn ved, hvorfor man fra politisk side tenderer mod at sætte lighedstegn 
mellem nedskæringer i kontanthjælpen og øget beskæftigelsesmotivation hos de 
berørte? Projektgruppen rejser dette spørgsmål, da det for os er vanskeligt at se, 
hvorledes en reduktion i ydelse entydigt skal medføre øget incitament til uddannelse 
og arbejde. Dette ønsker projektgruppen at undersøge nærmere. 
 
Vi ved, at en plads på arbejdsmarkedet er et afgørende instrument til selvstændighed, 
selvrealisering og social inklusion i det moderne danske samfund (Greve 2011:18-19). 
Dette indikerer for projektgruppen, at det danske samfund er en konstellation, hvori 
beskæftigelse bliver præmissen for ”det gode liv”, fordi det har så afgørende 
betydning for den personlige livskvalitet. Dette indikerer naturligvis også, at dem, 
som står uden for arbejdsmarkedet, må være særligt udfordrede både økonomisk og 
socialt. Udviklingen i den danske socialpolitik viser tilsvarende et skarpt fokus på 
gruppen af arbejdsløse og offentligt forsørgede, som man har forsøgt at holde uden 
for offentlig forsørgelse og aktivere på forskelligartede måder gennem de seneste 
tohundrede år (Petersen 2014:234-253). Projektgruppen ønsker at undersøge, hvorfor 
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bekæmpelse af arbejdsløshed har så høj prioritet på den socialpolitiske arena, og til 
stadighed har hovedrollen i flere nyere reformer. I denne forbindelse ved vi 
eksempelvis, at nyeste kontanthjælpsreform fra – visse fronter – beskrives som 
værende eksempel på et igangværende skisma inden for dansk socialpolitik, hvor det 
socialdemokratiske mantra om ”ret og pligt” kritiseres for at blive brugt som hjemmel 
til at føre en borgerlig aktiveringspolitik (Petersen 2014:14-15,172-173).  
 
Disse synspunkter får relevans i relief til vores samtidige undren over 
kontanthjælpsreformens udformning. Projektgruppen mener, at dette lægger op til en 
undersøgelse af, hvilke ideologier og rationaler, der ligger til grund for den 
nuværende, danske socialpolitiske kurs. Ønsket er at afdække de strukturelle 
præmisser, som kan forklare udformningen af den eksisterende politik på 
beskæftigelsesområdet. Med udgangspunkt i nyeste kontanthjælpsreform bliver dette 
projektrapportens overvejende forskningsmål, fordi vi mener disse politiske strukturer 
fordrer en bestemt livsførelse for de berørte. 
 
 
1.4.2 Arbejdsspørgsmål 
 
Projektgruppen har på baggrund af vores forskningsmål udarbejdet følgende 
arbejdsspørgsmål:  
 
1) Hvilke præmisser, herunder ideologier og rationaler, ligger til grund for den 
nuværende, danske socialpolitiske kurs og udformningen af nyeste 
kontanthjælpsreform? 
2) Hvordan forholder socialrådgiverne sig til den politiske strategi, på 
beskæftigelsesområdet? 
3) Hvordan påvirker kontanthjælpsreformens ændringer de berørte borgere? 
4) Hvorledes forholder de berørte borgere sig til kontanthjælpsreformens 
hensigter og virkemidler? 
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1.4.3 Analysestrategi  
 
Udgangspunktet for projektgruppens analyse er en overordnet antagelse om, at vores 
genstandsfelt bedst muligt belyses ved at differentiere mellem et hhv. makro-, meso-, 
og mikroniveau. Baggrunden er herfor, at vi ser kontanthjælpsreformen som værende 
et udtryk for en eksisterende arbejdsnorm og aktiveringslinje indenfor dansk 
socialpolitik, som bliver styrende på flere samfundsniveauer.  
 
Projektgruppens overvejende forskningsmål er, som beskrevet tidligere, at synliggøre 
hvilke ideologier og rationaler, som reelt ligger til grund for den nuværende, danske 
socialpolitiske kurs. Vi finder, at analysens primære fokus bør være at frembringe de 
væsentligste faktorer, så vi på denne baggrund kan diskutere og besvare vores 
overordnede forskningsmål. Projektgruppen har udarbejdet nedenstående skema, for 
at overskueliggøre vores analyse og empiriske felt:  
 
1.4.4 Analysedesign 
 
Analyseniveau Empirisk felt 
 
 
 
Makroniveau 
 Historisk udvikling af 
socialpolitikken 
 Velfærdsstatslige problematikker 
 Økonomisk paradigme 
 Incitamentsstyring 
Mesoniveau  Interviews med socialrådgivere 
 
Mikroniveau 
 Interviews med 
kontanthjælpsmodtagere 
 E-survey 
(Figur 1: Analysedesign). 
 
 
Analysen vil tage udgangspunkt på makroniveauet, hvor der initialt vil redegøres for 
udviklingen i den danske socialpolitik samt den aktuelle politik på 
kontanthjælpsområdet. Herfra ønsker projektgruppen at sætte kontanthjælpsreformen 
i relief til samtiden – herunder bl.a. finanskrise, det aktuelle økonomiske paradigme 
og globalisering. I lyset heraf ønsker vi at diskutere, hvad denne udvikling har betydet 
for velfærdsstaten og de politiske strategier på beskæftigelsesområdet; herunder 
grundlaget for udformningen af nyeste kontanthjælpsreform.  
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Projektgruppen ønsker endvidere at undersøge, hvordan kontanthjælpsreformen 
modtages i det praktiske forvaltningsliv; her menes socialrådgivere på de kommunale 
jobcentre. Ønsket er at undersøge medarbejdernes holdning til 
kontanthjælpsreformens hensigter og virkemidler, fordi vi mener, at disse, i kraft af 
deres position, har indblik i både den politiske og sociale dimension. 
Projektrapportens mesoniveau kommer derfor i høj grad til at omhandle eventuelle 
problematikker ved kontanthjælpsreformens praktiske udførelse, hvor både politiske 
og sociale behov bliver taget i betragtning. 
 
Herefter finder projektgruppen det naturligt at analysen indfanger et mikroniveau med 
en undersøgelse af kontanthjælpsreformens effekter; dette med udgangspunkt i de 
berørtes holdning til beskæftigelse samt reformens hensigter og virkemidler. Konkret 
ønsker vi at forstå, hvordan reformen har indvirkning på kontanthjælpsmodtagernes 
livsførelse og motivation til uddannelse/arbejde. 
 
 
1.4.5 Empiri 
 
 
1.4.5.1 Kvalitative interviews 
 
I følgende gennemgås de metodiske og strategiske overvejelser, som projektgruppen 
har gjort forud for udfærdigelsen af vores kvalitative interviews. Vi har, som det 
fremgår af vores analysestrategi, interviewet personer fra forskellige grupper til at 
eksemplificere henholdsvis vores meso- (socialrådgivere) og mikroniveau 
(kontanthjælpsmodtagere) i analysen. Projektgruppen har valgt at benytte Steinar 
Kvale og Svend Brinkmanns interviewguide, Interview – Introduktion til et håndværk, 
til at tematisere vores arbejdsforløb med interviewene ud fra seks af de syv 
undersøgelsesfaser, som de opstiller: tematisering, design, interview, transskription, 
analyse og verifikation (Kvale & Brinkmann 2009:122). Til trods for, at interviewene 
repræsenterer forskellige niveauer af vores analyse, har vi valgt ikke at lave særskilte 
afsnit til de to interviewgrupper, men vælger at gennemgå dem samlet under seks 
afsnit. Det er vores opfattelse, at det giver bedst læsevenlig mening på denne måde. 
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Tematisering – forskningsmål, tema og funktion i projektet 
Det er klart, at den forskningsmæssige intention med et interview betinges af dét 
bidrag, man ønsker, at det skal give til det overordnede forskningsmål. Hér har vi, 
med udgangspunkt i nyeste kontanthjælpsreform, gjort os til hensigt at undersøge, 
hvilke ideologier og rationaler, der ligger til grund for den nuværende, danske 
socialpolitiske kurs. 
 
Vores problemformulering lægger i første omgang op til en undersøgelse af de 
politiske præmisser, som har medvirket til udformningen af nyeste 
kontanthjælpsreform. Hér ønsker vi, at vores interviews, med de tre socialrådgivere, 
skal fungere som empiri til undersøgelse af kontanthjælpsreformens praksis og 
virkning. Dvs. hvorledes den har forandret deres praksis positivt el. negativt, hvordan 
reformen påvirker de berørte, og hvorledes den lever op til de tilsigtede mål. Vi finder 
denne interviewgruppe relevant, da det er vores opfattelse, at socialrådgiverne, i kraft 
af deres praksiserfaring og borgerkontakt, kan give et indblik i reformen ud fra både 
et institutionelt og et individorienteret perspektiv. Udover spørgsmål om virkning og 
praksis, ønsker vi derfor ligeledes at høre socialrådgivernes mening om reformens 
hensigter, og hvorvidt de finder overensstemmelse mellem de officielle mål og 
praksis. Vores ønske har været at få deres vurdering af, hvorvidt nedsatte ydelser 
skaber incitament til arbejde og uddannelse. Ligeledes om de deler samme opfattelse 
som politikerne – dvs. forestillingen om, at beskæftigelse bør være målet for alle 
samfundsborgere. Interviewene med socialrådgiverne benyttes på denne måde 
primært til analysens mesoniveau, men bidrager ligeledes til vores makroniveau og 
diskussion af den danske socialpolitik. 
 
Andet led i vores problemformulering og analysens mikroniveau kredser om en 
undersøgelse af, hvorledes de berørte påvirkes af reformen. Til dette benytter vi 
naturligvis vores interviews med de fire kontanthjælpsmodtagere. Hér har ønsket 
været at fokusere på gruppen mellem 25-30 år. Målet med disse interviews har med 
andre ord været indsigt i de livsmæssige konsekvenser, som reformens ændringer har 
medvirket til. Derudover har vi ønsket viden om kontanthjælpsmodtagernes oplevelse 
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af sagsbehandlingen, for at undersøge, om denne har medvirket til yderligere gener 
eller været udtryk for forbedret indsats. Vi har derfor spurgt modtagerne ind til deres 
aktuelle livssituation og forholden til fremtidig beskæftigelse. Hensigten har hér 
ligeledes været at undersøge, om kontanthjælpsmodtagerne føler et øget pres efter 
reformen, og om de fra samfundets side føler sig forpligtigede til at komme i 
uddannelse eller arbejde. På denne måde bidrager interviewene med 
kontanthjælpsmodtagerne til vores analyse på mikroniveau, men ligeledes til vores 
diskussion af, hvorvidt en arbejdsnorm er internaliseret i borgerne.   
 
 
Design – metode og udformning af spørgsmål 
Fælles for alle vores interviews gælder, at vi har valgt en semistruktureret 
interviewmetode. Denne interviewform kombinerer et struktureret interview med et 
åbent og efterlader plads til en mindre skarp struktur med mulighed for spontane 
inputs undervejs (Kristensen 2012:282-283 og Kvale & Brinkmann 2009:19). 
Projektgruppen har fundet denne metode som den mest brugbare, da vi på denne 
måde har sikret os svar på vores forberedte spørgsmål, og samtidig har skabt 
mulighed for, at tilegne os ny viden til vores problemstilling.  
 
Vores kvalitative interviews har naturligvis forskellige interviewguides og spørgsmål. 
Dog har projektgruppen bestræbt sig på at udforme begge interviewguides ud fra 
samme metodiske principper uanset interviewgruppe. Først har vi udarbejdet en 
række forskningsspørgsmål på baggrund af vores forskningsmål. Herefter har vi 
renset disse for faglige og teoretiske formuleringer og forfattet vores 
interviewspørgsmål i et forståeligt dagligdagssprog, som vi mener retter sig til den 
enkelte målgruppe. På denne måde har vi sikret, at vores interviewspørgsmål bedst 
muligt berører vores forskningsmæssige tematikker og har samtidig gjort os bedst 
muligt forståelige over for modtager. (Kvale & Brinkmann 2009:153). Ligeledes har 
vi bestræbt os på at undgå ja-og-nej-spørgsmål samt alt for ledende og snævre 
spørgsmål. Nedenfor ses henholdsvis forsknings- og interviewspørgsmål til vores tre 
interviewgrupper: 
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Forskningsspørgsmål til interviews med kontanthjælpsmodtagere 
 
- Vi ønsker at nå til indsigt i, hvordan kontanthjælpsmodtagerne har oplevet 
deres sagsbehandlingsforløb. Herunder særligt om de oplever at være blevet 
visiteret korrekt, da visitationen har stor betydning for den ydelse, man 
tildeles. 
 
- Vi ønsker at undersøge, hvordan det har påvirket kontanthjælpsmodtagernes 
motivation til at komme i uddannelse eller arbejde, at de er blevet sat ned i 
ydelse. Her vil vi gerne undersøge, om en nedskæring i ydelse er 
ensbetydende med øget incitament til uddannelse eller arbejde.  
 
- Vi ønsker at få indsigt i, hvordan kontanthjælpsmodtagerne oplever deres 
fremtidsudsigter, efter kontanthjælpsreformen er trådt i kraft. Har den givet 
dem forbedrede muligheder, eller er der tale om en forværring? 
 
- Vi ønsker at undersøge, om kontanthjælpsmodtagerne føler et pres fra 
samfundet til at komme i arbejde. Med andre ord – mærker de tilstedeværelsen 
af en gængs arbejdsnorm i samfundet, som fordrer, at alle bør bidrage til 
samfundet ved at stræbe efter et liv i beskæftigelse?  
  
- Vi ønsker at undersøge, om kontanthjælpsmodtagerne selv mener, at det 
bedste for dem, vil være at komme i uddannelse eller arbejde. Dvs. deler de 
selv arbejdsnormen og tanken om beskæftigelse som ”vejen til det gode liv”? 
 
Interviewspørgsmål til interviews med kontanthjælpsmodtagere 
 
- Hvad er grunden til, at du er kommet på kontanthjælp? 
- Har du siden første januar været i uddannelse eller job, men siden røget tilbage 
på kontanthjælp? – Hvis ja, hvorfor? 
- Hvordan er du blevet visiteret af din sagsbehandler? Er du uddannelses-, job- 
eller aktivitetsparat? 
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- Hvor godt føler du, at du er blevet visiteret af din sagsbehandler?  
- Føler du dig forpligtiget over for samfundet til at starte uddannelse/finde et 
arbejde? 
- Hvordan har det påvirket din motivation til arbejde/uddannelse, at du er blevet 
sat ned i ydelse? 
- Mener du selv, at det vil være den bedste løsning for dig og din livssituation at 
komme i uddannelse/arbejde? 
- Mener du generelt, at det er den bedste løsning for alle mennesker at komme i 
uddannelse eller arbejde? 
- Hvordan synes du, at dine fremtidsudsigter ser ud, efter den nye 
kontanthjælpsreform? Har den forbedret eller forværret dine fremtidsudsigter? 
- Men er du, at politikerne har haft til hensigt at forbedre dine livsvilkår med 
kontanthjælpsreformen? 
 
 
Forskningsspørgsmål til interviews med socialrådgivere 
 
1) Vi ønsker at vide, hvad, socialrådgiverne personligt mener, er formålet 
med den nyeste kontanthjælpsreform. Dvs. hvad er, efter deres mening, 
den politiske dagsorden – de officielt formulerede mål in mente? Er 
reformen for dem primært et resultat af sociale eller økonomiske 
hensigter? 
2) Vi ønsker at vide, om socialrådgiverne mener, at kontanthjælpsreformen 
har – og fremadrettet vil have – positive effekter i forhold til målet om at 
få flere i uddannelse eller arbejde.  
3) Vi ønsker at vide, hvilken/hvilke gruppe/grupper som, efter 
socialrådgivernes mening, er blevet ramt hårdest af 
kontanthjælpsreformens skærpelser, samt de specifikke udfordringer for 
denne/disse grupper. 
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4) Vi ønsker at undersøge socialrådgivernes holdning til incitamentsstyring 
og antagelsen om, at et liv i beskæftigelse bør være målet for alle 
samfundsborgere. Med andre ord – har socialrådgiverne internaliseret 
arbejdsnormen? 
5) Vi ønsker at vide, om kontanthjælpsreformen har påvirket 
socialrådgivernes arbejde? Har der været udfordringer i forbindelse med 
implementeringen, eller er arbejdsforholdene blevet forbedrede? 
6) Vi ønsker at undersøge socialrådgivernes overordnede vurdering af 
kontanthjælpsreformen; hér om de mener, at den udgør en forbedring eller 
forværring af kontanthjælpsområdet.  
7) Vi ønsker at undersøge, om socialrådgiverne har løsningsforslag til 
kontanthjælpsområdet. Dvs. har socialrådgiverne allerede på nuværende 
tidspunkt nogle konkrete kommentarer til, hvilke elementer der er 
bevaringsværdige ved kontanthjælpsreformen og kontanthjælpsområdet? 
Eller er der noget, de mener bør afskaffes og/eller forbedres?  
 
Interviewspørgsmål til socialrådgivere 
 
1) Hvad mener du personligt er formålet med den ændring af 
kontanthjælpsområdet, som trådte i kraft 1/1 2014 ved den nye 
kontanthjælpsreform? 
2) Har kontanthjælpsreformen påvirket dit arbejde og arbejdsklima? Hvis ja, 
hvordan? 
3) Vi ved, kontanthjælpsreformen fra politisk side har et overordnet mål om at få 
flest mulige kontanthjælpsmodtagere i beskæftigelse. Mener du, at 
kontanthjælpsreformen har medvirket til at få flere i uddannelse eller arbejde? 
4) Hvad er din overordnede vurdering af kontanthjælpsreformen på nuværende 
tidspunkt? Er der tale om en forbedring eller en forværring?  
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5) Vi ved, at kontanthjælpsreformen særligt har betydet økonomiske skærpelser 
for udvalgte grupper. Hvilken/hvilke gruppe/grupper er efter din mening mest 
udsatte efter kontanthjælpsreformen? 
6) Hvad er de specifikke udfordringer for denne/disse grupper? 
7) Hvad er din personlige og faglige vurdering af, at beskæftigelse som 
udgangspunkt bør være målet for alle borgere?  
8) Har du nogen ros, kommentarer eller forslag til evt. ændringer af 
kontanthjælpsområdet, efter de nye ændringer? 
 
 
Interview 
For samtlige interviews gælder, at projektgruppen har været den opsøgende og mobile 
part i forhold til den praktiske planlægning og udførelse af interviewet. Vi har 
gennem mailkorrespondance med journalist fra Dansk Socialrådgiverforening, Jesper 
Nørby, fået kontakt til vores tre socialrådgivere, hvoraf Anne-Camilla Nielskov og 
Niels Ulsing begge er tillidsrepræsentanter. De resterende interviewpersoner –  
kontanthjælpsmodtagerne – har projektgruppen fundet gennem vores private netværk.  
 
Alle interviewpersoner er endvidere blevet tilbudt at deltage anonymt og har fået 
mulighed for, at få en transskriberet udgave af deres udtalelser til gennemlæsning før 
vores brug i projektet. Den tredje socialrådgiver valgte at takke ja til tilbuddet om 
anonymitet. Projektgruppen har derfor valgt at kalde hende Socialrådgiver 3. 
 
Under samtlige interviews har begge medlemmer af projektgruppen været til stede. 
Ud fra vores egne erfaringer, på tidligere semestre, har det vist sig nyttigt at være flere 
interviewere; særligt under et semistruktureret interview. Hér har vi suppleret 
hinanden ved, at én har haft opmærksomhed på at få stillet vores planlagte spørgsmål, 
mens den anden har kunnet stille spontane spørgsmål. 
 
Målet for samtlige interviews har naturligvis været at indsamle viden, som 
projektgruppen ikke på anden vis kunne finde frem til. Dog kan vi ikke frasige os, at 
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vi hos hver interviewgruppe har haft en formodning om, hvilke informationer 
interviewene ville kunne bidrage med til vores analyse – ellers havde vi naturligvis 
ikke sat et møde op med dem! Projektgruppen har dog den opfattelse, at man bør 
forsøge at skabe en vidt mulig åbenhed for at tilegne ny viden – både i 
interviewguiden og under selve interviewet. Hér mener vi, at man bør gøre sig tanker 
om de forventninger og fordomme man måtte have, og som kunne begrænse vores 
interviews, ved at trække dem i en bestemt retning. Dette har vi som nævnt haft for 
øje i kraft af vores semistrukturerede interviewform, samt vores overvejelser i 
forbindelse med formulering af spørgsmål.  
 
Dog er vi af den opfattelse, at det ingenlunde har været os muligt at fralægge os vores 
forforståelse og forventninger. Projektgruppen føler sig inspirerede af tanken om 
mennesker som, frem for alt, sociale og fortolkende væsener. Vi ser herved viden som 
noget, der altid bliver til gennem sociale processer og forstås subjektivt. Processen for 
et kvalitativt forskningsinterview udgør derfor ingen undtagelse. Disse filosofiske 
opfattelser vidner om, at vi på disse områder har en overvejende filosofisk 
hermeneutisk
16
 tilgang til vores kvalitative empiri. Projektgruppen er med andre ord 
afklaret med tanken om, at vores viden fra samtlige interviews er indsamlet i kraft af 
vores subjektive fortolkning, hvor vores forforståelse og fordomme har været aktivt i 
spil. Nærmere skal forstås, at vi erkender eksistensen af sociale strukturer og deres 
betydelige indvirkning på vores erkendelsesevner. Med andre ord mener vi ikke, at 
det er muligt at erkende noget forudsætningsløst og uafhængigt af vores sociale 
sammenhæng. Alle besidder en forforståelse, og denne er en forudsætning for, at vi 
kan forstå verden. Al viden og forståelse bliver herved altid et resultat af en 
fortolkning. Det bliver alligevel meningsfuldt at forholde sig åben i sin 
fortolkningsproces, som ex i mødet med vores interviewpersoner. Kun på denne måde 
bliver det muligt for os at udfordre, de fordomme vi har, som ikke er konstruktive for 
vores forståelse, og som kun bidrager til ensporet, fastlåst viden (Højberg 2013:299-
302 og Juul 2012:218-219). 
 
 
 
                                                        
16 Her refereres til Hans-Georg Gadamers filosofiske hermeneutik (Højberg 2013:299).  
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Transskription 
Som udgangspunkt findes, ifølge Kvale og Brinkmann, ingen universelle 
transskriptionsregler. Man bør dog forud for sin transskription foretage nogle 
standardvalg på baggrund af det, man ønsker at benytte transskriptionen til (Kvale & 
Brinkmann 2009:203).  
 
Projektgruppen har for det første valgt at transskribere alle interviews ud fra samme 
principper uanset interviewgruppe. Vi har valgt at transskribere interviewene 
kronologisk, dvs. uden at klippe dele ud. Dernæst har vi bestræbt os på at nedskrive 
interviewene så ordret som muligt. Dette har været muligt, da vi ved alle interviews 
har kunnet benytte båndoptager. Vi har dog valgt at undlade nedskrivning af 
talepauser, tonefald og fyldeord som fx ”øh” o.l., da vi ikke har fundet det relevant for 
vores analytiske arbejde. Samtlige transskriptioner er at finde i vores appendiks. 
 
 
Analyse 
Projektgruppen har ikke valgt nogen særlig analysemetode, men har i stedet valgt at 
analysere samtlige interviews med udgangspunkt i en teoretisk læsning. Dette 
betyder, at vi har gennemlæst vores transskriptioner over flere omgange, hvor vi 
undervejs har reflekteret og udvalgt sektioner med særligt interessante temaer på 
baggrund af vores faglige og teoretiske viden. Herudfra har vi fortolket os frem til de 
mest meningsfulde resultater uden at benytte nogen systematisk metode eller 
kombination af teknikker (Kvale & Brinkmann 2009:261-262).  
 
Denne analysemetode har givet mest mening for projektgruppen, da vi som før nævnt 
ikke mener, at vi på noget tidspunkt i arbejdsprocessen med vores interviews, har 
været i stand til at lægge vores forforståelse fra os. I analyseprocessen mener vi 
derfor, at vores faglige og teoretiske forhåndsviden kommer til at udgøre vores 
forforståelse, og vi har derfor valgt at være eksplicitte omkring vores brug af 
forhåndsviden i vores fortolkningsarbejde. Projektgruppen mener derfor, at hverken 
vores interviews – eller vores e-survey for den sags skyld! – vil være i stand til at 
bidrage med andet end subjektiv, fortolket viden. Vores interviews er derfor heller 
ikke traditionelle, dybdegående livsverdensinterviews, da vores primære fokus ikke er 
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et ønske om at få indsigt i hverken socialrådgivernes eller kontanthjælpsmodtagernes 
følelsesliv. Projektgruppen er mere orienterede imod de opfattelser og holdninger 
interviewpersonerne besidder, og at disse er konstrueret af samfundsmæssige 
strukturer.  
 
Kvalitetsvurdering af interviews 
Til trods for, at brugen af de klassiske begreber, reliabilitet og validitet, er stærkt 
diskuterede inden for kvalitativ forskning, har projektgruppen alligevel valgt at lade 
vores kvalitetsvurdering tage udgangspunkt herudfra. På linje med Kvale og 
Brinkmann mener vi, at disse begreber kan bidrage til en struktur over dé elementer, 
som det er relevant at efterrationalisere på (Kvale & Brinkmann 2009:270-272). 
 
Reliabilitet vedrører som altid pålideligheden ved forskningsresultaterne. Vi ønsker 
hér at holde os til at foretage en kritisk vurdering af vores interviewteknik. 
Projektgruppen kan i transskriptionerne se, at vi i flere af interviewene, med både 
socialrådgivere og kontanthjælpsmodtagere, undervejs ubevidst er fraveget vores 
intention om at undgå ledende spørgsmål. Dette var i første omgang for at skabe 
åbenhed i interviewene, men projektgruppen ser det ikke som et betydeligt misforhold 
for reliabiliteten. I tilfælde af ledende spørgsmål betragter projektgruppen det som 
eksempler på, at vores forforståelse er kommet aktivt i spil, hvilket vi fra ovenstående 
forholder os afklarede med, at vi aldrig kan sætte til side.  
 
Validiteten omhandler sandhedsværdien, dvs. om vores interviews rent faktisk 
bidrager til at undersøge dét, vi havde til hensigt som forskningsmål. Hér finder 
projektgruppen, at de tre interviews med socialrådgiverne har bidraget til både 
konkret svar på vores spørgsmål, og ligeledes en bredere viden om reformens iboende 
problematikker. Interviewene med kontanthjælpsmodtagerne har ligeledes givet os 
svar på vores forberedte interviewguide. Dog kan man anfægte validiteten af 
interviewet med Christian, da han i kraft af at være aktivitetsparat og uden for 
mentorordning
17
, ikke har været berørt af reformen direkte og ikke har kunnet bidrage 
med viden om dens virkninger. 
 
                                                        
17 Se forklaring af mentorordningen i appendiks. 
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1.4.5.2 E-survey 
 
I og med at vores genstandsfelt strækker sig fra hhv. makro-, meso- og ned til 
mikroniveau, opstiller disse niveauer hver især en række latente muligheder og 
begrænsninger for empiriindsamling. Projektgruppen valgte tidligt i projektarbejdet at 
udarbejde en e-survey rettet mod kontanthjælpsmodtagerne som supplement til vores 
kvalitative interviews.  
 
Det er ikke vores opfattelse, at denne vil bringe os nærmere en afspejling af 
”virkeligheden”, da vi som nævnt forholder os til viden som noget, der altid er udtryk 
for subjektiv fortolkning. Projektgruppen ønsker i stedet at benytte e-surveyen til at 
give os informationer om kontanthjælpsmodtagerne i bredden og herved forbedret 
mulighed for at fortolke os frem til flere facetter. Disse videnskabelige forbehold til 
trods, har projektgruppen alligevel valgt at benytte sig af traditionelle, kvantitative 
metoder til udarbejdelse og kvalitetsvurdering af vores e-survey. Til grund herfor har 
været vores behov for en række arbejds- og analyseværktøjer, og vi mener ikke, at en 
klassisk kvantitativ fremgangsmåde behøver at underminere vores epistemologiske 
udgangspunkt. 
 
Fordele og ulemper ved e-survey 
E-survey kan som udgangspunkt ses som et led i den globale digitalisering, hvori 
internettet er blevet en uomtvistelig aktør; e’et i e-survey står netop for ”elektronisk”. 
Metoden er sammenlignet med telefon- eller brevinterviews langt mindre 
omkostningsfyldt, da hverken papir, porto eller tung administration er påkrævet. Ved 
en e-survey lagres respondenternes svar umiddelbart, hvilket endvidere optimerer 
forløbet i kontrast til traditionelle survey-metoder (Madsen & Grønbæk 2007:83-85). 
 
E-survey er dog, som metode, ingen hellig gral, hvorfor forskellige faktorer skal 
vægtes i denne forbindelse. Først og fremmest er internetadgang stadig ingen 
universalitet og forskning om elektronisk brugeradfærd er stadig yderst begrænset. 
Alan Bryman skriver i denne forbindelse: ”(..)and there is evidence that those with 
Web access differ from those without both in terms of personal characteristics and 
attitudinally” (Bryman 2012:675).  
  
 25 
Design af spørgsmål 
Projektgruppen har valgt at skelne mellem åbne og lukkede spørgsmål. Kort fortalt 
har åbne spørgsmål den åbenlyse fordel, at respondenterne kan svare frit. Endvidere 
leder åbne spørgsmål ofte til utilsigtede svar og kan, i kraft heraf, være en potentiel 
gevinst for forskeren. Netop af sidstnævnte årsag har projektgruppen, på udvalgte 
spørgsmål, givet respondenterne mulighed for at uddybe deres svar. Denne 
uddybende spørgeteknik er dog for både respondent og afsender betragteligt mere 
krævende, idet begge parter skal iberegne en langt højere behandlingstid. Endvidere 
kan for mange åbne spørgsmål genere et såkaldt partielt frafald, hvilket implicerer, at 
respondenten afbryder svarprocessen for tidligt (Madsen & Grønbæk 2007:87-93 og 
Bryman 2012:246-249). 
 
Foruden at differentiere nøgternt mellem hhv. åbne og lukkede spørgsmål, har 
projektgruppen valgt at følge en række grundregler fra Alan Bryman’s bog Social 
Research Methods: 
 
 Undgå tvetydige spørgsmål. 
 Begræns antallet og længden af spørgsmål. 
 Konkretisér spørgsmålene mest muligt. 
 Undgå spørgsmål som er ledende eller ladede. 
 Undgå at overakademisere eller bruge tekniske termer, som respondenterne er 
uforstående overfor. 
 Sørg for symmetri mellem svarmulighederne (fx to positive, 2 negative og én neutral 
svarmulighed) (Bryman 2012:255-256). 
 
Foruden at følge ovenstående anbefalinger, har projektgruppen anvendt en række 
såkaldte personlige faktuelle spørgsmål (alder, køn og kommune). Derved kan vi 
senere vurdere, hvorvidt vores datasæt er et repræsentativt udsnit af den samlede 
population, som i fjerde kvartal af 2013 bestod af ca. 190.000 
kontanthjælpsmodtagere
18
. 
 
                                                        
18 http://www.dst.dk/pukora/epub/Nyt/2014/NR125.pdf 
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Kvalitetsvurdering af e-survey 
Projektgruppen ønsker som tidligere at evaluere gyldighedskriterierne for vores 
datasæt, hvor begreberne validitet og reliabilitet igen inddrages. Hensigten er at nå til 
indsigt i, hvorvidt vores stikprøve er repræsentativ set i forhold til den samlede 
population af kontanthjælpsmodtagere i Danmark. Der vil på denne baggrund 
anvendes materiale fra: AE-rådet, Danmarks Statistik, regionerne og Ministerierne. 
Sidst vil projektgruppen foretage nogle statistiske vægtninger for at gøre datasættet 
repræsentativt. Det antages, at læser er bekendt med grundlæggende statistisk 
terminologi. 
 
De overordnede faldgruber 
I projektgruppens aktuelle datasæt er størstedelen af vores besvarelser sket gennem 
den lukkede Facebook-gruppe, ”KONTANTHJÆLPSMODTAGERE ER OGSÅ 
MENNESKER!”. Gruppen har et aktuelt medlemstal på ca. 5000, – hvilket dog er 
stødt stigende. Facebook-gruppen skal, i denne sammenhæng, sættes i relief til den 
samlede population på ca. 190.000 kontanthjælpsmodtagere i Danmark.  
 
Uagtet ovenstående, skal det nævnes, at vi, som afsendere, har vanskeligt ved at 
kontrollere, hvorvidt det udelukkende er de adspurgte der udfylder spørgeskemaet. 
Hertil er en væsentlig faktor dog, at man først kan se Facebook-gruppens indhold 
efter en forhåndsgodkendelse fra en administrator. Endvidere har projektgruppen, for 
at højne reliabiliteten, specifikt adresseret skemaet med ordene: ”Kære 
kontanthjælpsmodtager”. Nævneværdigt er dog, at det i 2014 stadig ikke er alle der 
har internetadgang; særligt måske blandt socialt udsatte. Endvidere er der ingen 
garant for, at internetadgang er synonym for en Facebook-profil, da mange har en 
holdning herom (Madsen og Grønbæk 2012:83). Dog viser tal fra 2013, at 80 % af de 
30-årige danskere havde en registreret Facebook-profil.
19
 Alan Bryman udtaler 
endvidere:  
 
”Couper (2008) summarized the results of several studies that compared the use of 
open questions in both Web and paper-based questionnaire surveys and found that the 
                                                        
19 http://www.nettendenser.dk/2013/01/25/facebook-statistik-2013-for-danmark-sadan-er-befolkningen-fordelt/ 
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former were at least as good as the mail questionnaires in terms of both quantity and 
quality answers. In fact, in terms of the quantity written, the Web questionnaires were 
usually superior (Bryman 2012:675-676).                              
 
Projektgruppen anvender dog bevidst ikke udelukkende åbne spørgsmål, men finder 
alligevel, at Brymans referencer bemyndiger vores val af e-survey.  
 
Statistisk validitet 
Den samlede population – danske kontanthjælpsmodtagere – udgjorde i december 
2013 189.572 mennesker
20
. Projektgruppens e-survey indeholder femten spørgsmål, 
hvoraf tre er af mere kvalitativ karakter og derfor i denne sammenhæng ikke 
underlægges en nærmere repræsentativitetsundersøgelse; vores begrænsede midler in 
mente. Vi har i alt 88 besvarelser, hvoraf fire kun er delvist besvarede – dette 
kategoriseres som et partielt frafald og skyldes ofte, at afsender ikke har forenklet 
spørgsmålene i tilstrækkelig grad (Madsen og Grønbæk 2012:93).  
 
I tråd med førnævnte diskussion af e-survey, og Facebook som medie, ønsker 
projektgruppen indledningsvis at problematisere resultaterne af vores andet 
spørgsmål, den aldersmæssige fordeling: 
 
 
(Figur 2: Graf fra e-survey ”Alder”). 
 
Resultaterne viser, at den procentuelle fordeling er nogenlunde ligelig mellem 
grupperne under og over 30 år. På landsplan viser tallene derimod, at gruppen under 
30 år udgør ca. 2/5 (37 %)
21
. Forklaringen på denne relativt store forskel, mener 
projektgruppen, netop kan tilskrives vores anvendelse af internettet og Facebook.  
                                                        
20 http://www.dst.dk/da/Statistik/emner/offentligt-forsoergede/kontanthjaelp.aspx 
21 http://www.dst.dk/da/Statistik/emner/offentligt-forsoergede/kontanthjaelp.aspx og 
http://www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_3-ud-af-4-unge-paa-kontanthjaelp-har-ingen-uddannelse.pdf  
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Hertil kan inddrages rapporten fra Danmarks Statistik, IT anvendelse i befolkningen 
2013
22
, hvor, blandt andre nedenstående figur synes at have relevans: 
 
 
(Figur 3: Danmarks Statistik ”Sociale netværkstjenester. 2013” Det procentmæssige forbrug af sociale 
netværkstjenester fordelt på aldersgrupper ml. 16-89 år i 2013). 
 
Figur 3 viser, med al tydelighed, et næsten lineært faldende forløb, hvoraf brugen af 
sociale netværkstjenester er mindre udbredt blandt den ældre del af befolkningen. 
Netop dette forhold tilskriver projektgruppen vores manglende repræsentativitet i det 
konkrete tilfælde. Vi finder dog ikke, at dette har nogen negativ indvirke, i og med 
projektrapporten har et særligt fokus på gruppen under 30 år.  
 
Projektgruppens første spørgsmål, kønsfordeling, omhandler fordelingen mellem 
mænd og kvinder på kontanthjælp. Her finder vi, at 77 % af de adspurgte er kvinder. 
Dette sammenholdes hér med den samlede population: 
 Enlige mænd på kontanthjælp (med eller uden børn) – 84.959 mennesker. 
 Enlige kvinder på kontanthjælp (med eller uden børn) –  75.837 mennesker. 
Efter at have divideret begge tal med 189.572, og ganget resultatet med 100, så findes 
det, at mænd og kvinder udgør hhv. 44,81 % og 40 %. Hertil kommer, at 16 % af 
populationen er gifte og sandsynligvis består af én mand og én kvinde, hvorfor dette, 
alt andet lige, ikke ændrer signifikant på den procentuelle fordeling, som altså viser et 
                                                        
22 http://www.dst.dk/pukora/epub/upload/18685/itanv.pdf 
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misforhold i repræsentativitet. Den samlede fordeling burde altså være ca. 52 % 
mænd og 48 % kvinder.  
 
Det har for projektgruppen været en klar intention at foretage en nøgtern evaluering af  
vores indsamlede datasæt. Derfor udfærdigede vi spørgsmål tre, kommunalfordeling, 
som et let tilgængeligt kontrolspørgsmål. Her ses, at 8 % af de adspurgte er bosat i 
Københavns kommune. Sammenlignes dette med hele populationen, ses en afgivelse 
på 2,36 procentpoint (19644/189.572*100 = 10,36 %). Beregner man imidlertid 
konfidensintervallet ses en statistisk usikkerhed på 19,3 % 
(konfidensinterval/yderpunkter: -8,2±24,2 %). Dette er dog ingen overraskelse, da 
projektgruppens har et meget sparsomt observationsgrundlag.  
 
     
 
p: andelens størrelse (7) 
z: konfidensniveauet (95 % giver 1,96 i z-score) 
n: stikprøvens størrelse (88) 
 
Ved at kombinere variable, alder og højeste gennemførte uddannelse, ses følgende 
illustration
23
: 
 
 
 
 
 
                                                        
23 Af hensyn til overskueligheden, referer ”ungdoms” til ungdomsuddannelse og 
”erhvervs” til erhvervskompetencegivende uddannelse. 
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Folkeskole Ungdoms Erhvervs Ingen af 
delene 
Personer  i 
alt 
 
 
        Procent 
Under 25 
år 
      12 8 3 4 27       30,7 
Mellem 
25-30 år 
       6 2 5 3 16       18,2 
30 år eller 
derover 
      18 8 17 2 43       51,1 
Personer 
     
      36 18 25 9 88         
  
(Figur 4: Tabel fra e-survey kombination af variable alder og højest gennemførte uddannelse). 
 
Jf. figur 4, er det altså tydeligt, at der blandt kontanthjælpsmodtagere er en 
overvejende procentdel, som maksimalt har gennemført folkeskolen. Sammenlægges 
grupperne af unge under 30 år, giver dette 25 personer. Tallet omregnes derefter til 
procent og følgende gør sig gældende: ((25/43)*100 = 58,14 %), sagt med andre ord 
58 % af unge på kontanthjælp har, i vores stikprøve, folkeskolen eller mindre, som 
deres højeste gennemførte uddannelse. For at vurdere, hvorvidt dette udsagn er 
repræsentativt sammenholdes tallene nu med beregninger fra Københavns kommune
24
 
i 2010, hvor følgende sig gældende: 
 
 
 
 
 
 
                                                        
24http://brhovedstadensjaelland.dk/da/Indsatsomraader/De%204%20ministermaal/Unge%20skal%20i%20uddanne
lse/Unge%20uden%20uddannelse%20-%20analyse%20af%20afgangsmoenstre.aspx 
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København: 
Tabel 2a: Ledige unge 18-29 årige pr. oktober 2010, fordelt efter uddannelsesstatus 
 
 Ikke faglærte 
Ikke faglærte 
studenter 
Har erhvervs- 
kompetencegivende 
uddannelse I alt 
Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal 
København 51.5 % 4.859 10.3 % 977 38.2 % 3.608 100.0 % 9.444 
 
(Figur 5: Tabel fra Københavns kommune ”Tabel 2a: Ledige unge 18-29 årige pr. oktober 2010, fordelt 
efter uddannelsesstatus”). 
 
Det skal naturligvis bemærkes, at intervallet fra Københavns kommune er afgrænset 
fra 18-29 årige, og omhandler ledige generelt, men det må dog antages, at 
variationerne, på dette grundlag, må synes sparsomme. Vi finder derfor en korrelation 
mellem ledighed og uddannelsesniveau. Tallene fra Københavns kommune synes 
overordnet at forbedre projektgruppens statistiske validitet på området.  
 
Projektgruppen ser på baggrund af vores stikprøve endvidere et sammenhæng i 
mellem alder og visitation – den grafiske fremstilling ses her: 
 
 Jeg er 
erklæret 
uddannelses
parat 
Jeg er 
erklæret 
jobparat 
Jeg er 
erklæret 
aktivitetspar
at 
Ved ikke I alt/procent 
Under 25 år   16 0 8 3 31,0 
Mellem 25-30 
år 
   7 2 3 4 18,4 
30 år eller 
derover 
   2 7 12 23 50,6 
I alt 25 9 23 30 87 
 (Figur 6: Tabel fra e-survey grafisk sammenhæng mellem alder og visitation). 
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Sammenfattes tallene ses, at i de to grupper af unge under 30 år, er 79 % erklæret 
enten aktivitets- eller uddannelsesparate ((34/43)*100 = 79 %). Dette betyder med 
andre ord, at de med al sandsynlighed ingen uddannelse har og derfor ikke er 
jobparate i regeringens optik efter de nye regler, som er resultatet af 
kontanthjælpsreformen 1/1 2014. Arbejderbevægelsens Erhvervsråd finder endvidere, 
i februar 2013
25
, at 81,8 % af unge kontanthjælpsmodtagere under 30 år er uegnede til 
arbejdsmarkedet, da de ingen uddannelse har. Variationen er her så lille, at 
projektgruppen finder det overvejende sandsynligt, at vores stikprøve er repræsentativ 
på området, og derfor er den statistiske validitet høj. 
 
 
Statistisk vægtning 
Der er for projektgruppen intet overraskende i, at der i en mindre stikprøve typisk 
opstår betragtelige udsving fra populationen. Mest iøjnefaldende er dog vores 
kønsmæssige og aldersmæssige fordeling, som er tydeligt biased. Vi kan derfor 
forbedre validteten ved at finde en relevant vægtningsfaktor (da kvinderne er 
overrepræsenterede): Kvindelige deltagere i procent / mandlige deltagere i procent  
77/23 = 3,39. Dernæst skal de mandlige deltagere frasorteres og hver især ganges med 
3,39. Man tager derefter observationerne og dividerer disse enkeltvis med den 
samlede vægtede sum for til sidst at gange med 100. 
 
Ud fra ovenstående metode kan man nu kombinere en given variabel (uddannelse) i 
undersøgelsen med alder. Et eksempel herpå:  
 
Udd. Niveau Folkeskole Ungdoms Erhverv Ingen Sum 
Under 25 år 10,4 9.3 5,6 6,4 31,7 
ml. 25-30 år 6,0 1.5 5.6 2.2 15,3 
Over 30 år 18,0 11,0 17,5 4,9 51,4 
Total 34,4 21,8 28,7 13,5 100 
 
(Figur 7: Data fra e-survey uddannelse kombineret med alder i procent (statistisk vægtet med faktor 
3,39) vægtet sum 137,80). 
                                                        
25 http://www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_3-ud-af-4-unge-paa-kontanthjaelp-har-
ingen-uddannelse.pdf 
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For at anvende ovenstående tabel i praksis, er det endvidere nødvendigt at omregne de 
oprindelige observationer til procent. Dette gøres ved at dividere 100 procent med 
antallet af observationer. I det konkrete tilfælde: 100/88 = 1,136. Alle observationer 
skal derefter ganges med en faktor på 1,136 og følgende tabel kan derefter iagttages: 
 
 
Udd. Niveau Folkeskole Ungdoms Erhverv Ingen Sum 
Under 25 år 13,6 9,1 3,4 4,5 30,6 
ml. 25-30 år 6,8 2,3 5,7 3,4 18,2 
Over 30 år 21,4 9,1 19,3 2,3 52,1 
Total 41,8 20,5 28,4 10,2 100 
 
(Figur 8: Data fra e-survey uddannelse kombineret med alder i procent (ikke-vægtet data fra e-
survey)). 
  
Efter at have vægtet de respektive variable, synes det udtalt, at gruppen med de 
dårligst uddannede (folkeskole) er faldende. Naturligt afledt heraf, ses en stigning i 
andelen af kontanthjælpsmodtagere med ungdoms- eller erhvervsuddannelse. Vi kan 
dermed konkludere, at kvinderne initialt har været bedre uddannet end mændene.  
 
Et yderligere eksempel kan, ved samme metode, illustreres således: 
Visitation 
alder 
Aktivitetsparat Uddannelsesparat Jobparat Ved 
ikke 
Sum 
Under 25 
år 
6,2 18,0 0,0 6,0 29,3 
ml. 25-30 
år 
2,3 7,3 3,4 5,0 17,9 
Over 30 
år 
11,2 3,4 12,9 25,3 52,8 
Total 19,7 28,7 16,3 36,3 100 
 
(Figur 9: Data fra e-survey visitationskategori kombineret med alder i procent (statistisk vægtet med 
faktor 3,39)). 
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Visitation Aktivitetsparat Uddannelsesparat Jobparat Ved 
ikke 
Sum 
Under 25 
år 
9,2 18,4 0,0 3,4 31,0 
ml. 25-30 
år 
3,4 8,0 2,3 4,6 18,3 
Over 30 
år 
13,8 2,3 8,0 26,0 50,1 
Total 26,4 28,7 10,3 34 100 
 
(Figur 10: Data fra e-survey visitationskategori kombineret med alder i procent (ikke-vægtet data fra e-
survey) vægtet sum: 128,80 og ganget med faktor 1,149 (procent/observationer  100/87). 
 
I kraft af ovenstående synes tydeliggjort et realfald i gruppen af aktivets- og 
uddannelsesparate, hvilket modsvares af en stigning i gruppen af jobparate. Dermed 
synes det synliggjort, at kvinderne generelt er bedre rustet til arbejdsmarkedet. 
 
Konklusion på e-survey 
For projektgruppen var den altoverskyggende overvejelse, hvorvidt Facebook som 
medie ville generere en høj validitet af datasættet. Vi finder nogen usikkerhed, i kraft 
af den procentuelle fordeling mellem mænd og kvinder, men da e-surveyens 
overvejende formål var at understøtte vores kvalitative interviews, finder vi denne 
faktor af sekundær betydning. Vægtningen har i denne kontekst været et yderst 
brugbart instrument til at højne den statiske validitet og reliabilitet. Tabellerne viste 
endvidere, at ca. 80 % af de 30-årige havde en Facebook-profil. Man kan dog her 
stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt det er blandt de resterende 20 %, at de mest 
belastede mennesker skal findes, hvorved en mindre teknisk survey-metode havde 
genereret en forbedret validitet. Projektgruppen finder afslutningsvis, at vi, med 
relativt sparsomme ressourcer, har udarbejdet et datasæt, som er validt til det 
pågældende formål. Endvidere vælger vi at tolke det lave partielle frafald (4,5 %) som 
et resultat af gode og letforståelige spørgsmål, hvilket yderligere indikerer valide svar. 
Alt i alt finder vi, at vi ud fra 88 besvarelser (set i forhold til populationen på ca. 
190.000) har fundet en rimelig repræsentativitet. 
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1.4.5.3 Sekundær empiri 
 
I følgende afsnit ønsker projektgruppen at vurdere validiteten af vores anvendte 
sekundære empiri.  
 
Internetsider 
I kraft af kontanthjælpsreformens aktualitet, har vi i større omfang måtte sætte vores 
lid til internettet som informationskilde. Her har vi bl.a., på det faktuelle område, 
anvendt tal fra Beskæftigelsesministeriet. I relation til validiteten er det dog vigtigt at 
være opmærksom på, at Beskæftigelsesministeriet udgør en del af det politiske 
system, hvorfra det må antages at være til deres fordel at publicere materiale, som vidt 
muligt legitimerer den førte politik. Endvidere har projektgruppen brugt Infomedia 
som portal til artikelsøgning. Databasen er forbeholdt landets største dagblade, men 
man skal dog huske på, at journalistisk i høj grad handler om at tiltrække læsere, 
hvorfor man ofte bør forholde sig kritisk til både validitet og reliabilitet.  
 
I projektgruppens statistiske arbejde, har vi anvendt tal fra: Danmarks Statistik, 
Arbejderbevægelsens Erhvervsråd samt danske ministerier og regioner. Hvad angår 
Danmarks Statistisk er udgangspunktet hårde tal og data, hvorfor validitet og 
reliabiliteten ikke bør anfægtes i denne sammenhæng. I forhold til brugeradfærd på 
Facebook har projektgruppen inddraget Lars Damgaard Nielsens analyse: 
Facebookstatistik 2013 for Danmark: Sådan er befolkningen fordelt. Førnævnte er 
ekspert i Sociale Medier og Facebook, hvorfor vi finder validiteten overvejende høj
26
.  
 
Bøger  
Projektgruppen har i rapporten anvendt Jørn Henrik Petersens bog ”Pligt & Ret, Ret 
& Pligt”. Bogen er udgivet i 2014 og definerer sig selv som et opgør med ahistoriske 
definitioner på ret og pligt. Bogen er udgivet på Syddansk Universitetsforlag, hvorfor 
validiteten bør være høj. Det skal dog bemærkes, at der åbenlyst er tale om et kritisk 
opgør med historien, hvorfor projektgruppen naturligvis vægter dette forhold højt i 
kontekst til reliabiliteten. 
                                                        
26 Det skal dog nævnes i forhold til den statistiske validitet, at der i Lars Nielsens materiale ses en 
procentuelfordeling på 150 % blandt de 11-årige, dette forhold tilskrives dog Facebooks selvsamme aldersgrænse, 
hvorfor folk lyver sig ældre. 
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1.5 Videnskabsteori 
 
I ovennævnte metodeafsnit har projektgruppen redegjort for de forskningsmæssige 
overvejelser og strategier, som vi har gjort os forud for projektrapportens 
problemstilling og empiriindsamling. I følgende er formålet at kunne konkretisere det 
videnskabsteoretiske perspektiv, man kan lægge på vores problemstilling.  
Afsnittet bliver på denne måde referencerammen for vores refleksion over, og 
argumentation for, den fremgangsmåde og de forskningsresultater, vi benytter og 
analyserer os frem til i projektrapporten; herunder ligeledes begrundelse for vores 
metodiske og teoretiske valg. 
 
 
1.5.1 Socialkonstruktivistisk videnskabsmetode 
I kraft af vores forskningsstrategi kan man knytte den overordnede kerne for vores 
videnskabsteoretiske afsæt til socialkonstruktivismen. Selvom denne 
samfundsvidenskabelige videnskabsforståelse benævnes socialkonstruktivismen, er 
der langt fra tale om én samlet position. Det skyldes at der blandt 
socialkonstruktivister ikke findes en fælles opfattelse af epistemologi og ontologi. Et 
fællestræk findes dog i et opbrud med realismen og herved forståelsen af viden som 
uafhængig af den historiske og sociale kontekst. Ligeledes deles en kritisk indstilling 
over for viden som værende noget selvfølgeligt, og der lægges et særligt fokus på 
sammenhængen mellem viden og sociale processer, samt sammenhængen mellem 
viden og social handling.  
 
Hér skal forstås, at socialkonstruktivister har for øje at skærpe blikket mod en skarp 
kritik af den måde, vi forstår verden på, da denne tradition ser vores 
virkelighedsopfattelser som noget, der konstrueres socialt. Vores viden om verden har 
derfor ikke nødvendigvis nogen tilknytning til det, som eksisterer. Viden er noget vi 
skaber mellemmenneskeligt i dagligdagen, hvor vi forhandler om, hvordan vi skal 
forstå verden, og hvordan den bedst giver mening for os.  
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Sådanne forhandlingsprocesser finder sted på både mikro- og makroplan. Det er både 
i den enkeltes daglige liv, men også på makroplanet gennem medier, politik, 
skolebøger, diskurser osv., at vi forhandler og konstruerer vores verdensforståelse.  
En socialkonstruktivistisk analyse – uanset placering inden for traditionen – vil derfor 
kredse om at afdække, hvorledes forskellige opfattelser om ”det virkelige” og ”det 
rigtige” er blevet til. Dette finder socialkonstruktivister interessant, fordi der som 
nævnt er tale om sociale forhandlingsprocesser, når vi producerer vores viden, og 
”sandheden” kunne derfor potentielt altid være endt på anden måde. Denne pointe er 
vigtig for socialkonstruktivister, fordi vores viden og kategorisering af fænomener og 
mennesker bliver afgørende for både individuelle som samfundsmæssige beslutninger 
og handlinger. Det, som konstrueres i fællesskab, legitimeres og bliver til opfattelser 
af ret og uret, som styrer, hvorledes vi individuelt og samfundsmæssigt møder verden. 
Synet på fx misbrugere som værende syge, og ikke længere uansvarlige mennesker 
med selvforskyldt misbrug, har fx fået afgørende betydning for måden, vi i dagens 
Danmark tackler og behandler disse mennesker på.  
 
Socialkonstruktivister har derfor et centralt fokus på magtperspektivet i deres 
analytiske arbejde. Hér skal forstås identifikation af, hvem der har magten til at 
definere, hvordan vi skal forstå begreber, sociale og fysiske forhold, samt hvem der 
har interesser i, og ønsker at opretholde, den eksisterende konstruerede viden 
(Rasborg 2013:403-406 og Juul 2012:199-205). 
 
Ønsker man at benytte en socialkonstruktivistisk forskningsmetode, må man først 
gøre klart, hvor man vælger at placere sig inden for traditionen i forhold til 
epistemologi og ontologi. I nedenstående afsnit ønsker projektgruppen derfor at 
konkretisere vores tilknytning til socialkonstruktivismen. 
 
1.5.2 Berger og Luckmanns videnssociologi 
Som skrevet i ovenstående påkræves en nærmere indkredsning af, i hvilken forstand 
vi i projektgruppen knytter os til begrebet ”socialkonstruktivisme”. Forskellene, 
blandt de forskellige socialkonstruktivismer, ligger overordnet i forståelsen af, hvad 
der menes med, at et givent fænomen er ”socialt konstrueret”, og hvilke områder af 
virkeligheden, der betragtes som bestående af sociale konstruktioner.  
 38 
Inden for socialkonstruktivismen findes overordnet to positioner, det er muligt at 
placere sig i forhold til; henholdsvis den epistemologiske og den ontologiske position. 
Hér kombinerer projektgruppen dele fra begge varianter. 
 
Fra den erkendelsesteoretiske (epistemologiske) position tilslutter projektgruppen sig 
opfattelsen af, at den menneskelige erkendelse altid er et produkt af den sociale 
kontekst. Nærmere bestemt bygger den epistemologiske variant på den kantianske 
forestilling om noumenon og phenomenon. Filosoffen, Immanuel Kant, hævdede 
netop, at vores erkendelse er underlagt det vilkår, at vi ikke kan nå til objektive 
sandheder om virkeligheden. Kant afviste ikke eksistensen af en virkelighed 
uafhængigt af vores erkendelse af den, og kaldte dette for noumenon. Dog påpegede 
han, at menneskets erkendelsesevner ikke har redskaberne til at erkende den. Vores 
erkendelser kan være relateret til noumenon på komplekse måder, men vil aldrig 
udgøre en direkte afspejling af den. Phenomenon repræsenterer derfor vores viden om 
verden, som ifølge Kant består af vores subjektive opfattelser af virkeligheden, men 
aldrig objektive sandheder om den. En epistemologisk socialkonstruktivisme mener 
derfor, at det er vores viden om både fysiske og sociale fænomener, der består af 
sociale konstruktioner, og ikke selve virkeligheden og dens fænomener (Rasborg 
2013:406-407og Juul 2012:192-193).  
 
Projektgruppen deler denne epistemologiske opfattelse af, at vores erkendelsesevner 
er begrænsede og aldrig vil kunne producere viden, som er uafhængig af forskerens 
perspektiv samt historisk og social kontekst. Dog ønsker vi ikke at forholde os 
kategorisk til opfattelsen af, at kun vores viden består af sociale konstruktioner. Vores 
ontologiske standpunkt sammenfalder derfor med dele fra den ontologiske variant af 
socialkonstruktivismen.  
 
En ontologisk socialkonstruktivisme hævder – til forskel fra den epistemologiske – at 
det ikke blot er vores viden om fænomener, som er socialt konstruerede, men at selve 
virkeligheden konstrueres ud fra vores erkendelser om den. Dette ønsker 
projektgruppen at lade sig inspirere fra, men skal ikke forstås som en tilslutning til en 
radikal konstruktivistisk opfattelse af, at intet – hverken socialt eller fysisk fænomen – 
eksisterer førend det er blevet erkendt og socialt konstrueret. Vi ønsker på linje med 
Kant ikke at afvise eksistensen af en virkelighed uafhængigt at vores erkendelse af 
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den. Med vores socialkonstruktivistiske ontologi forstår vi i stedet verdens fysiske og 
sociale fænomener som noget, der sagtens kan være uafhængigt til stede, men at det 
dog først bliver til for os, når vi har konstrueret det. Med andre ord er det vigtigt, at vi 
har bevidsthed om, at tingene er til for os på bestemte måder og er blevet tillagt en 
bestemt betydning, som altid kunne være anderledes (Juul 2012:205-210).  
 
For nærværende projektrapport bliver det særligt relevant at fokusere på opfattelsen af 
sociale fænomener, da vores problemstilling befinder sig inden for en 
samfundsmæssig kontekst. Vores epistemologi og ontologi betyder, at vi ser sociale 
fænomener som konstruerede gennem sociale processer, der efterfølgende etableres 
som dele af den sociale ”virkelighed”. Dette ønsker vi at konkretisere nærmere med 
hjælp fra Peter L. Berger og Thomas Luckmanns videnssociologi. Disse 
videnssociologer kombinerer ligeledes forståelsen af både viden og samfund som 
socialt konstruerede og danner bro mellem en epistemologisk og en ontologisk 
socialkonstruktivisme. Berger og Luckmann fokuserer på, hvorledes subjektive 
virkelighedsopfattelser konstrueres socialt, og bliver både individuelt og 
samfundsmæssigt handlingsstyrende, og herved danner en social ”virkelighed” for os. 
Dette sker gennem en proces på flere faser, hvortil Berger og Luckmann har følgende 
figur: 
 
 
(Figur 11: ”Sociale processer” Pedersen 2012:198).  
 
Figuren forsøger at sætte begreber på dé sociale processer, som omdanner subjektive 
handle- og tænkemåder til den sociale ”virkelighed”. Ifølge Berger og Luckmann, 
udspringer disse processer fra, at alle mennesker handler på baggrund af deres 
subjektive verdensforståelse og vanesæt for at reducere hverdagens kompleksitet. 
Gennem den daglige interaktion, på både mikro- og makroplan, forhandler vi med 
hinanden om vores individuelle vaner og finder frem til de ”normale” måder at handle 
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og tænke på (eksternalisering). Gennem et fælles sæt af normer gentages de samme 
subjektive handlemønstre (sedimentering). Dette resulterer på sigt, ifølge Berger og 
Luckmann, til dannelsen af samfundsmæssige institutioner (skolesystemer, politiske 
systemer, retssystemer, familiesystemer osv.), som i bredden forstærker 
reproduktionen af samfundets ”rigtige” måde at fungere på. Der sker, med Berger og 
Luckmanns ord, en institutionalisering af normer, roller og rollefordeling i samfundet, 
som synes naturlig for dets medlemmer. Institutionalisering betyder med andre ord, at 
der skabes en objektiv virkelighed for os gennem reproduktionen af fælles 
vanedannelse (objektivering). Visse adfærdsmønstre og institutioner, med deres 
tilhørende roller og magtrelationer, kan endvidere blive så meget en selvfølgelighed 
for os, og vi ikke længere ser det som noget mellemmenneskeligt socialt skabt, men i 
stedet som noget rent naturligt og neutralt. Når menneskelige fænomener ikke 
længere fremstår som ikke-menneskeskabte, er der, ifølge Berger og Luckmann, sket 
dét de kalder reificering (Juul 2012:193-196 og Rasborg 2013:420-423).  
 
”Berger og Luckmann fremhæver, at når der er sket en reificering, er 
navlestrengen til tilblivelsessammenhængen kappet over. Vi ser det ikke 
længere som sociale normer og fænomener, der er blevet skabt via 
handlinger og forhandlinger i det sociale. Vi ser det som noget naturligt, 
som en objektiv realitet.” (Juul 2012:197). 
 
Reificering medvirker endvidere til dét Berger og Luckmann kalder internalisering. 
Dette omhandler den sociale proces, hvorigennem vi optager samfundets institutioner 
og diskurser og gør det til en del af vores personlige bevidsthed, meninger, handlinger 
og opfattelser af, hvad der er legitimt. I dag har vi en rig mulighed for viden og 
præsenteres for et bredt udsnit af modstridende opfattelser om de samme fænomener. 
Berger og Luckmann påpeger, at vi derfor selv har til opgave at sortere i dé diskurser, 
der er til rådighed. Dog gør reificerede diskurser og institutioner det vanskeligt at se 
alternativer, grundet deres ”objektive” karakter. Disse normer, fænomener og 
institutioner, som fx familieinstitutionen og velfærdssamfundet, bliver det svært at 
forestille sig et samfund uden, og fungerer derfor som objektive samfundsstrukturer, 
som medlemmerne må forholde sig til. Berger og Luckmanns pointe er med andre 
ord, at selvom mennesket selv konstruerer den sociale virkelighed, kan den enkelte 
ikke kontrollere måden, hvorpå den konstrueres. De understreger, at det er muligt at 
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påvirke institutionerne gennem refleksive og politiske handlinger, men at samfundets 
sociale strukturer altid vil have en magtfuld position, fordi deres objektive karakter 
har stærk indflydelse på vores handle- og tænkemåder. Socialkonstruktivister, som 
deler disse ovennævnte opfattelser, gør det derfor til forskningsmæssigt mål at 
afdække, ophavet til sociale strukturer i samfundet, samt deres indflydelse på den 
samfundsmæssige udviklingsproces og magtrelationerne mellem mennesker (Juul 
2012:197-199,209). Projektgruppen har ligeledes en sådan socialkonstruktivistisk 
tilgang på vores problemstilling. Dette ønsker vi at konkretisere i nedenstående afsnit. 
 
 
1.5.3 Vores forskningsmål gennem socialkonstruktivistiske 
briller 
Fra vores overordnede forskningsmål ses det, at projektgruppen har som 
forskningsmål at undersøge, hvilke præmisser som ligger til grund for kursen inden 
for nuværende dansk socialpolitik. Ligeledes har vi ønske om at undersøge, hvorfor 
gruppen af offentligt forsørgede til stadighed er et samfundsmæssigt anliggende, og at 
kontanthjælpsområdet har været genstand for betydelig reformering de senere år. 
Dernæst undrer projektgruppen sig over tendensen til at forsøge gruppen af 
arbejdsløse afviklet gennem både personlig vejledning samt aktiverings- og 
disciplineringsstrategier med nedsatte ydelser som incitamentsskabende.  
 
Vores videnskabelige inspiration og forskningsmetode ligger sig som nævnt til 
socialkonstruktivismen; nærmere bestemt Berger og Luckmanns videnssociologi. 
Dette bliver i første omgang forklaringen på, hvorfor projektgruppen vælger at stille 
spørgsmålstegn ved ovenstående elementer i den socialpolitiske kurs på 
kontanthjælpsområdet. Vi mener som bekendt, at indsatsen mod folk på kontanthjælp 
til alle tider kunne være indrettet anderledes – dog uden, at vi har nogen normativ 
opfattelse af, hvorledes en sådan burde være indrettet. Vi ønsker blot at undersøge 
ophavet til konstruktionen af nyeste kontanthjælpsreform, samt at undersøge, 
hvorledes en arbejdsnorm og den socialpolitiske aktiveringslinje har influeret handle- 
og tankemåder på flere samfundsniveauer. Dette gøres ud fra den opfattelse, at 
forestillingen om arbejde som normen, og aktivering som midlet til målet, med 
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sandsynlighed har institutionaliseret sig i samfundet og ligeledes blev internaliseret 
på flere niveauer.  
 
Dette har projektgruppen et ønske om at undersøge gennem vores empiri, som netop 
er forsøgt indsamlet på flere samfundsniveauer; makro-, meso- og mikroniveau. Dog 
fordrer vores videnskabsforståelse et lidt alternativt forhold mellem empiri og teori. 
Dette hænger sammen med, at et socialkonstruktivistisk forskningsmål som nævnt 
ikke tilstræber at forklare ”virkeligheden”. Vores epistemologiske opfattelser betyder 
naturligvis, at det ikke er muligt, og målet bliver i stedet at synliggøre eksistensen af 
sociale fænomener og strukturer således, at vi kan tilføre det nye perspektiver (Juul 
2012: 218-219,221-222). Konkret for nærværende problemstilling menes derfor 
synliggørelse af kursen inden for dansk socialpolitik med tilhørende arbejdsnorm og 
incitamentstyring, samt deres socialt konstruerende karaktér. Ligeledes ønsker vi et 
særligt fokus på magtperspektivet i vores analyse og diskussion. Dvs., at efter en 
synliggørelse af retningen inden for dansk socialpolitik, tilstræber vi en forklaring på, 
hvorledes vi kan forstå disse samfundsmæssige strukturer som handlingsstyrende for 
os, samt hvilke interesser der kan ligge til grund for opretholdelsen af dem. Dette 
magtperspektiv vil vi konkretisere nærmere i vores teoriafsnit nedenfor. 
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Kapitel 2: Teori 
 
2.1 Michel Foucault 
 
2.1.1 Govermentality  
Projektgruppen ønsker i følgende afsnit at redegøre for vores teoretiske anvendelse af 
Mitchell Deans værk: Governmentality - Magt og styring i det moderne samfund. 
Hensigten er at danne en teoretisk baggrund for vores antagelse om, at 
kontanthjælpsmodtagere, i kraft af deres placering i samfundet, er underlagt en række 
styringspraksisser. Projektgruppen finder dog, at det logiske udgangspunkt skal findes 
i Michel Foucaults akademiske virke, da ophav til det fremlagte begrebsapparatur kan 
tilskrives Foucault. 
 
Foucault holdte i 1970’erne en række forelæsninger ved Collège de France om 
begrebet governmentality. I denne fase, jf. nedenstående tabel, kan Foucaults 
forfatterskab klassificeres under den sene periode.  
 
Foucault  Styringsniveau  
 Makro Mikro Meso 
    
Tidlig Suverænitet Disciplin Biopolitik 
Sen Sikkerhed Politi Statsræson 
 
(Figur 12: Styring i tidlig og sen Foucault, inspiration hentet i Bang og Dyrberg 2011). 
  
 
2.1.1.1 Conduct of a conduct 
Rettes blikket mod Figur 3, synliggøres, hvorledes Foucault på makroniveau bevæger 
sig fra suverænitet til sikkerhed. Netop idéen om staten som ”suveræn” er en typisk 
antagelse indenfor gængs statsteori, hvor man mener, at styring udelukkende udgår 
herfra. Begrundelsen er, at staten, i kraft af sit volds- og magtmonopol, fremstår som 
en allestedsnærværende suveræn på territoriet (Dean 2008:41). 
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For den sene Foucault er der imidlertid intet fast punkt, hvorfra magt eller styring 
specifikt udgår: ”Magt er ikke en institution, og det er ikke en struktur, det er heller 
ikke en bestemt kraft, som visse udvalgte skulle være begavede med: det er det navn, 
man giver en kompliceret strategisk situation i et givent samfund.” (Foucault 
2011:99).
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Jf. Foucault og Dag Heede, har projektgruppen ingen naiv antagelse om at kunne 
indfange alle nuancerne i Foucaults magtsyn, men finder, i lyset af den sene 
Foucaults arbejde, at tanken om conduct of a conduct kan tilskrives hans fokus på 
autoriteter og politiske outputs (uddybes senere). Begrebet implicerer, at et 
pågældende individ ikke blot bliver styret (fra ét sted), men ligeledes styrer sig selv. 
Dette benævnes hhv. som styrings- og selvpraksisser.  
 
I denne kontekst skal styring, i kraft af sin fordring, betragtes som en 
moralsk/normativ handling, da de styrende (fx regeringen) hævder at vide, hvad 
ansvarlig adfærd implicerer. I tråd med projektgruppens problemstilling udtaler Dean 
følgende:  
 
”Kravet om, at personer, der modtager forskellige former for sociale ydelser, 
skal udføre bestemte opgaver, fx gå til møder, modtage rådgivning eller 
deltage i uddannelses- og revalideringsprogrammer, er knyttet til påstande om, 
hvordan disse bør lede sig selv.” (Dean 2008:45). 
 
Forud for at tale om styring, og conduct of a conduct, er imidlertid den altafgørende 
forudsætning, at mennesket – værende både de styrende og styrede – besidder en 
”tankens og handlingens frihed”, hvilket dermed muliggør styrings- og selvpraksisser 
(Dean 2008:51). Governmentality-analytikkens opgave bliver derfor at undersøge de 
kalkulationsmidler, der anvendes til at styre ”genstanden” samt de afledte 
konsekvenser.  
 
                                                        
27 Dag Heedes ord i henhold til Foucaults syn på magten: ”Det skal være sagt med det samme – og Foucault gør 
det da også selv – at magten er et af de mest komplekse, diffuse og foreløbige begreber i forfatterskabet. Til tider 
beskriver det så flydende og overordnede fænomener, at man kan spørge sig selv, om Foucault ikke lige så godt 
kunne have opfundet et helt nyt ord til at fange det han vil have frem.” (Heede 1992:37). 
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I nærværende projektrapport fremstår ”genstanden” som de respektive 
kontanthjælpsmodtagere – altså en heterogen masse, som man, i et governmentality-
perspektiv, kan se forsøgt styret som værende ensartede.
28
 
 
 
2.1.1.2 Dean og Foucault i projektrapporten 
 
For Michel Foucault, og skolen af poststrukturalister, fremstår verden som bestående 
af en række diskurser, der alle har vundet indpas i samfundet som sandheder. Dette 
forhold afføder for Foucault et indædt ønske om at problematisere begrebet 
”rationalitet” og, i kraft heraf, destruere vores syn på nutiden som en naturlig historisk 
proces (Hansen 2012:251). Foucaults forfatterskab har, jf. Figur 3, været dynamisk, 
men senest i hans forfatterskab, synes genealogien at indtage det absolutte metodiske 
omdrejningspunkt:  
 
”Begivenhedsskabelse betyder, at man søger at genfinde de forbindelser, 
sammenstød, støttepunkter, blokeringer, magt, strategier, etc., som på et givent 
tidspunkt har etableret det, der efterfølgende gælder som selvfølgeligt, 
universelt og nødvendigt.” (Foucault i Hansen 2012:249).  
 
Netop i kraft af ovenstående antagelser indtager menneskeligt virke, for Foucault, en 
relativ karakter. Allan Dreyer Hansen beskriver det således: ”For Foucault er der 
ikke noget ”egentligt menneskeligt”, ingen menneskelig essens eller en ”kerne af 
menneskelighed”, der bør beskyttes og komme til sin ret. Det, vi er, er noget, vi bliver 
gjort til i forskellige praksisregimer.” (Hansen 2012:250) 
 
Netop i kraft af ovenstående synes ontologien, for poststrukturalister, at spille en 
minimal rolle, da mennesket kun består af diskursive segmenter. Foucault opstiller 
imidlertid et unikt begrebsapparatur i sin analyse af moderne liberalstater; dette 
ønsker projektgruppen at anvende. Hertil benytter vi Mitchell Dean som ’broker’, idet 
han uddyber og rubricerer store dele af Foucaults tankevirke. Endvidere ønsker 
                                                        
28 ”I denne sammenhæng er rationalitet simpelthen enhver form for tænkning, der søger at være relativt klar, 
systematisk og eksplicit i forhold til aspekter ved vores ’ydre’ eller ’interne’ eksistens og i forhold til, hvordan ting 
er eller bør være.” (Dean 2008:44). 
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projektgruppen at afgrænse sig fra genealogien, idet vi forholder os mindre 
konstruktivistisk til den historiske udvikling, som vi dog absolut anerkender 
betydningen af på beskæftigelsesområdet.  
 
Sidst skal det nævnes, at projektgruppen primært fokuserer på den sene Foucault, idet 
Foucaults sene forfatterskab, til forskel fra det tidlige, fokuserer på politiske outputs 
fremfor inputs. Den bagvedliggende sondring er her, at politik i dag i højere grad 
handler om udvise autoritet og overbevise befolkningen, end blot at organisere de 
krav civilsamfundet måtte rejse (Bang og Dyrberg 2011:18-19). Relevante begreber 
vil uddybes i takt med deres analytiske relevans. 
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Kapitel 3: Analyse 
 
3.1 Makroniveau 
 
3.1.1 Udviklingen i dansk socialpolitik før og nu 
Følgende afsnit vil opridse udviklingen i dansk socialpolitik tilbage fra før 1880’erne 
og frem til i dag med nyeste kontanthjælpsreform. Tanken med dette afsnit er at 
inddrage den historiske udvikling for bedre at forstå, den socialpolitiske kurs i dag, og 
hvorfor nyeste kontanthjælpsreform eksemplificerer et lighedstegn mellem 
nedskæring i ydelser og øget motivation til uddannelse og arbejde. Projektgruppen vil 
hér have fokus på, hvorledes begge politiske fløje har forholdt sig til gruppen af 
arbejdsløse og folk på offentlig forsørgelse gennem tiden; hertil hvilke ydre, 
historiske omstændigheder, der har påvirket politikken på området.  
 
Dansk socialpolitik fra før 1880’erne og frem til slutningen af 1950’erne 
Før 1880’erne, og opkomsten af nogen som helst form for social sikringsstat, 
eksisterede en dansk fattiglov, hvor dem som stod uden for arbejdslivet enten måtte 
overleve i kraft af private bidrag, fra kirkens kirkebøsser, eller ende på alm. 
fattigforsørgelse, hvor man mistede sine borgelige rettigheder (fx stemmeret og ret til 
at indgå ægteskab). I 1880’erne kom socialismen i fremvækst. De dengang kun 
borgerlige partier så sig nødsaget til at oprette socialt sikrende reformer for at 
opretholde arbejdskraften. Det blev dog ud fra et ”noget-for-noget”-princip, men der 
var intet krav om særlig aktuel adfærd for at blive klassificeret som ”værdigt 
trængende” (Petersen 2014:101-102).  
Frem til 1920’erne var det stort set kun de borgerlige partier, som havde indflydelse 
på den sociale lovgivning. Socialdemokratiet havde fra start et mål om at være 
løsning på kapitalismens og liberalismens sociale problemer, men havde først et reelt 
partiprogram fra starten af 1920’erne. De fik stor indflydelse på fremtidens 
forsørgelsesvæsen, i kraft af socialminister K. K. Steinckes socialpolitiske 
overvejelser, som i 1933 blev grundstenen bag en stor socialreform (Ibid.:104-112).  
Udgangspunktet for denne reform var en fælles opfattelse blandt samtlige politiske 
partier: At enhver samfundsborger skulle opretholde sin uafhængighed og 
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selvstændighed. Dog betonede Steincke – modsat de borgerlige partier – de sociale 
rettigheder højt, og mente de skulle nå ud til en bredere del af befolkningen. 
Socialdemokratiet lagde sig med andre ord i front som det parti, der vægtede 
rettighedernes betydning højest. Dog var han fortaler for at opretholde skelnen 
mellem ”værdigt trængende” og ”ikke værdigt trængende”, og stod bag reformens 
sociale forsikrings-, og forsorgssystem. Overordnet kan man sige, at den borgerlige 
deklassering og ”noget-for-noget”-princip stadig prægede den socialpolitiske 
reformering indtil slutningen af 1950’erne – selv med socialdemokratiske regeringer i 
spidsen. Gennem 1940’erne og 1950’erne forsøgte Socialdemokratiet dog løbende at 
afskaffe disse retsvirkninger, men blev afvist af de resterende partier (Ibid.:117-118).  
 
Velfærdsstatens storhedstid – 1960-1974 
I slutningen af 1950’erne fik et samspil mellem ekspertudtaleler og en begyndende 
højkonjunktur igangsat ændringer på det socialpolitiske område. De borgerlige partier 
ville fortsat fastholde deklasseringen og fattighjælpens retsvirkninger. 
Socialdemokratiet gik for alvor i front med deres fokus på rettigheder forud for 
pligter, og startede et opbrud med ”noget-for-noget”-princippet. De mente, at 
resocialisering og forebyggelse nu skulle sættes i centrum. For alle partier var det 
stadig den individuelle forsørgelsespligt og et liv på arbejdsmarkedet, som var målet, 
men med socialdemokratiet i spidsen blev midlerne gennem sociallovgivningen i 
dette tiår fundamentalt ændret. Fællesnævneren for elementerne i udviklingen var et 
øget fokus på det kollektive og nedtoning af det individuelle ansvar.  
Synet på de forsørgede skiftede til en opfattelse af, at alle trængende ønskede 
resocialisering. Man vedtog Forsorgsloven i 1961, og viskede de sidste 
værdighedsbestemmelser og negative retsvirkninger væk; forsørgelsesmulighederne 
blev med andre ord universelle. Venstre sluttede sig til denne lov – til trods for, at det 
gik imod deres socialpolitiske retningslinjer! – eftersom kravet om resocialisering 
steg kraftigt i denne periode. Staten overtog i denne periode ligeledes 
arbejdsløshedsforsikringen i 1967 og sygeforsikringerne blev nedlagt i 1973, hvor alle 
borgere overgik til en automatisk, skattefinansieret ordning. Med andre ord blev stort 
set alle sociale ydelser i denne periode noget, man fælles finansierede gennem 
beskatning. Ligeledes opløstes sammenhængen mellem dét borgeren bidrog med, og 
dét borgeren fik gennem et livforløb. Overordnet kan denne periode klassificeres som 
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”velfærdsstatens storhedstid”, da man hér afkoblede ydelse fra nydelse, ved at gå fra 
”noget-for-noget”-princippet, til et ”noget-for-ingenting”-princip. 1960’erne afspejler 
en særegen dansk velfærdslogik, hvor nogle borgere godt kunne få mere, end de selv 
havde bidraget med, uden hensyn til værdighed og livsførelse (Petersen 2014:125-
130). 
 
Bistandsloven i 1974 og aktiveringslinjens indtog i 1993 
Bistandsloven i 1974 skulle egentlig have været sidste led i opgøret med ”noget-for-
noget”-princippet, og at offentlige hjælpemidler afhang af årsagen til borgerens behov 
for støtte. Dette mål blev imidlertid sat under hårdt pres, fordi de økonomiske 
konjunkturer – som resultat af oliekrisen i 1973-197429  – vendte og efterlod den 
danske velfærdstat i en legitimitetskrise. Man stod overfor en stigende arbejdsløshed 
og nye samlivsformer, som udfordrede den eksisterende socialpolitik. Samlet var de 
politiske partier enige om, at arbejdsløsheden var kritisk høj, og at noget måtte gøres, 
så folk ikke endte på passiv, offentlig forsørgelse. Midlet til dette mål var dog stadig 
dét, som skilte vandene. 
Jordskredsvalget i 1973 overgav imidlertid regeringsmagten fra Socialdemokratiet til 
Venstre
30
.  De borgerlige partier fik på denne måde betydelig plads på den 
parlamentariske talerstol og ændrede synet på forsørgede og bistandsansøgere fra 
mulighedsbærende borgere til skrøbelige – dog ressourcestærke – subjekter, som man 
bedst støttede gennem pådragelse af ansvar. Med andre ord ønskede man fra borgerlig 
side at flytte ansvaret fra stat til individ og stimulere borgerne til selvhjælpsvilje 
gennem beskæftigelsesprojekter. Socialdemokratiet ønskede i stedet professionel 
vejledning og økonomisk tryghed i fokus, samt retten til omsorg og arbejde gjort til 
borgeret.  
Den borgelige aktiveringslinje vandt dog denne politiske strid, og Socialdemokratiets 
intention, om en samfundsmæssig forpligtigelse over for individet, blev tilsidesat. 
Sociale ydelser – herunder kontanthjælp – blev gjort afhængige af 
beskæftigelsesfremmende aktiviteter, og generelt forsøgte man at gøre ydelserne 
mindre attraktive end selvforsørgelse. Socialdemokratiet var sådan set enige i, at 
rettigheder og pligter nu måtte følges ad, og partiet var derfor ikke afvisende overfor 
                                                        
29http://www.denstoredanske.dk/Danmarks_geografi_og_historie/Danmarks_historie/Danmark_efter_1945/oliekris
er 
30 http://www.stm.dk/_p_5529.html 
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sanktioner og pådragelse af pligter. De mente dog, at sådanne krav skulle ledsages af 
en garantiordning for adgang til ordinær uddannelse eller arbejde, som gik forud for 
pligternes indtræden. Regeringen lovpriste Socialdemokratiets nye åbenhed, men 
ønskede ikke at imødekomme udspillet om en garantiordning – ifølge dem betonede 
det ikke individets ansvar tilstrækkeligt.  
Aktiveringstanken tog derfor vedvarende fart op gennem 1980’erne, og 
Socialdemokratiet valgte i højere grad en kompromissøgende oppositionslinje i 
forhold til regeringen, end fortsat at markere sin uenighed. Dette så man særligt i 
forhold til den ungeordning, som blev etableret i perioden 1990-1992. Ligesom i 
1930’erne havde bekymringen for den store gruppe af passive og arbejdsløse unge 
været i fokus op gennem 1980’erne. Med Venstre i spidsen indførte man en specifik 
ungdomsydelse med øgede krav om aktivering, hvor opretholdelse af ydelse for unge 
under 25 år blev afhængig af den unges vilje til at påtage sig det, af kommunen, 
anviste arbejde. Dette var et stort skridt mod ”noget-for-noget”-princippet og 
aktiveringstanken, som Socialdemokratiet stødvist accepterede og selv orienterede sig 
imod; nyeste kontanthjælpsreform kan ses som aktuelt eksempel herpå. Argumentet 
blev fra deres side, at ”der er brug for alle”, og at et krav om ydelse for nydelse var 
”fair nok”. Da socialdemokratiet i 1993 igen fik regeringsmagten udvidede den nye 
Nyrup-regering også den kommunale aktivering af unge til at omhandle alle 
kontanthjælpsmodtagere (Petersen 2014:131-141). 
 
1990’erne og Nyrup-regeringerne 
Loven om kommunal aktivering i 1993, samt synspunkterne i regeringsgrundlaget i 
1994, kom til at præge alle regeringsgrundlag frem til i dag. Langt færre skulle gøres 
afhængige af offentlig forsørgelse, og dette skulle ske gennem aktiveringsordninger 
og en arbejdsmarkedspolitik med både klare rettigheder og pligter. Der var fra politisk 
side bred enighed om, at selvstændighed og beskæftigelse skulle være målet. Samtlige 
partier tilsluttede sig ligeledes aktiveringstanken, men med forskelligartede motiver 
bag.   
Socialdemokratiet forsøgte at fremstille skiftet henimod aktiveringsstrategier, som en 
indsats væk fra passivitet, hen mod aktiv indsats for borgeren. Partiet nedtonede 
arbejdspligten, og betonede samfundets ansvar over for den enkelte til at holde 
vedkommende arbejdsparat, når konjunkturerne vendte. Man ville styrke borgerens 
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sociale og personlige færdigheder gennem vejledning og opkvalificering, så det blev 
muligt selv at påtage sig ansvaret for eget liv og beskæftigelse. På denne måde ville 
man også sikre velfærdssamfundets legitimitet. De borgelige partier gav eksplicit 
udtryk for arbejdspligten og arbejdet som et gode, der både bidrog til den enkeltes 
moralske ansvar og betaling til samfundet. De forsøgte endvidere at fremstille 
Socialdemokratiets socialpolitik som en videreførelse af deres egen politik. 
I starten af 1990’erne eksisterede en kompromissøgende aktiveringspolitik, hvor man 
vægtede vejledning og opkvalificering. Det dominerende motiv blev dog stødvis 
selvforsørgelse og beskæftigelse, og man kan sige, at Socialdemokratiet gradvist 
ændrede kurs i denne periode. Partiet var nødsaget til at tilpasse sig nye politiske og 
økonomiske strømninger og et mere åbent internationalt marked. Der var nye behov 
for fleksibilitet, og fremkomsten af en neoliberal tidsånd, som forstærkede 
aktiveringstanken og nødvendigheden af en betoning af borgerens individuelle ansvar. 
Både OECD og EU lå på linje med de nye, ideologiske strømninger fra New 
Labour
31
. Både Ungeordningen i 1995, hvor man skar i ydelserne, og Loven om aktiv 
socialpolitik i 1997, som indeholdt sanktionsforhold, var eksempler på 
Socialdemokratiets forstærkede orientering mod imødekommelsen af nye globale 
toner og ”noget-for-noget”-princippet.  Kritikken, fra særligt SF, lød på, at partiet nu 
forsøgte at vægte pligterne før rettigheder, og at man nu havde fjernet sig fra centrale 
kerneværdier. Den skiftende kurs skabte ligeledes røre blandt partiets medlemmer. 
Man begyndte at tale om ”et Socialdemokrati under pres” (Petersen 2014:143-156). 
 
2000’erne og Fogh-regeringerne 
I 2001 begyndte rækken af VK-regeringer leddet af Venstres (tidligere) partiformand 
Anders Fogh Rasmussen og senere Lars Løkke Rasmussen. For det socialpolitiske 
område, betød det fra start et brud med 1990’ernes socialdemokratiske fokus på 
opkvalificering og vejledning, og man indledte i stedet en aktiveringslinje med 
forstærkede disciplineringsforanstaltninger. Sanktioner blev for alvor taget i brug, og 
aktiveringen blev standardiseret. Den neoliberale incitamentstanke fik fremgang, 
hvortil man reducerede ydelser som middel til at motivere folk i arbejde. Der skulle 
være betydelig forskel mellem kontanthjælp og mindsteløn, så borgerne ikke fandt sig 
til rette på offentlig forsørgelse. I denne sammenhæng blev det en mærkesag, for de 
                                                        
31 En amerikansk inspireret tankegang som mente at reducerede ydelser førte til motivation til arbejde 
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borgerlige partier, at flytte synet på ledighed fra at være et samfundsmæssigt 
anliggende til at være et spørgsmål om den enkeltes motivation til at arbejde. På sin 
vis henlagde man sig til den traditionelle tanke om ”værdigt trængende” og ”ikke 
værdigt trængende” fra 1800-tallet, ved at belønne dem, som var i arbejde, og lægge 
ansvaret personligt på dem, som stod uden for arbejdsmarkedet.  
Af særlig betydning indførte VK-regeringerne, i perioden frem til nyeste 
parlamentariske skift Starthjælpen
32
 og Kontanthjælpsloftet
33
. Generelt var en 
socialpolitisk fællesnævner flere sanktioner og incitamentsstrategier, som særligt blev 
forstærket efter 2006 med indførelse af 300-timersreglen, der efterfølgende blev 
hævet til 450 timer
34
. Ligeledes pålagde man unge tilbagebetalingspligt, hvis man 
uden saglig grund, ikke gennemførte en påbegyndt uddannelse. 
Venstres argument for deres socialpolitiske kurs var, at krav til borgerne – uanset 
deres anlæg for arbejde – ville få dem til at vokse sig stærke og arbejdsdygtige. Frem 
til 2005 forsøgte Socialdemokratiet til stadighed at forholde sig kompromissøgende 
overfor VK-regeringen – og DF’s – socialpolitik. I 2006 sluttede de sig dog eksplicit 
til de resterende oppositionspartier (SF, EL og R) og deres enstemmige kritik af de 
lave ydelsers fattiggørelse. Socialdemokratiet havde i forbindelse med 
formandsskiftet fået ny ordfører, og Mette Frederiksen kom til med ønsket om en 
udpræget ”lighedslinje”. En samlet opposition ønskede nu kontanthjælpsloftet, 
starthjælpen og 300-timersreglen ophævet, for at undgå fattigdom, udviklingen af nyt 
proletariat og social eksklusion. Striden mellem det borgerliges ønske om 
incitamentsstyring og oppositionens ønske om afskaffelse af ”fattigdomsydelser” 
fortsatte frem til Folketingsvalget i 2011, hvor SRSF-regeringen blev dannet (Petersen 
2014:157-170). 
 
 
 
 
 
                                                        
32 Starthjælp: Lav kontanthjælpsydelse til udlændige for at motivere dem i arbejde. 
33 Kontanthjælpsloft: Sikring af forskel mellem kontanthjælp og arbejde på mindsteløn. 
34 300-timers reglen og 450-timersreglen: Optjeningsprincipper for kontanthjælpsægtepar, hvor hver ægtefælde 
efter en kontanthjælpsperiode på to år skulle kunne dokumentere 300 timers – og efterfølgende 450 timers – 
ordinært arbejde, for at opretholde kontanthjælp. Ellers frafaldt den hos den ene part (Petersen 2014:167). 
 53 
Thorning-regeringen og nyeste reformering af kontanthjælpsområdet 
Den 21. december 2011 ophævede det nye parlamentariske flertal – SRSF-regeringen 
og Enhedslisten – starthjælpen, 225-timersreglen 35  og kontanthjælpsloftet. Man 
fastholdt til gengæld de lave ydelser til unge under 25 år, som ligeledes havde rødder 
tilbage til den socialdemokratisk-radikale-regeringstid i 1995. Overordnet kan dette 
dog argumentere for, at der blev lagt an til et betydeligt skridt væk fra VKO’s 
incitaments- og sanktionslinje.  
Omvendt har nyeste kontanthjælpsreform netop skabt røre, fordi den kritiseres for at 
indeholde traditionelt, borgerlige beskæftigelsesmetoder (Petersen 2014:170-173). 
Hér ses en række af reformens hovedelementer, fra Beskæftigelsesministeriets 
hjemmeside: 
- Uddannelseshjælp til kontanthjælpsmodtagere under 30 år uden 
uddannelse. Uddannelseshjælpen er på SU-niveau. 
- Uddannelsespålæg til alle unge under 30 år, som er uddannelsesparate. 
- Krav om tre måneders intensiv og dokumenteret jobsøgning. 
- Krav om arbejde for kontanthjælp, til dem som er arbejdsparate, senest 
tre måneder efter ydelsens påbegyndelse. 
- Effektivt sanktionssystem. Hurtig proces i forhold til indskrænkning af 
ydelse ved udeblivelse fra pålagte aktiviteter. 
- Gensidigforsørgelsespligt for samlevende over 25 år. 
- Særlig indsats mod særligt udfordrede borgere. Disse får øgede krav til 
mentor, som skal hjælpe med at stabilisere deres livsførelse, hvor det 
langsigtede mål er en jobrettet indsats. 
- Helhedsorienteret indsats til personer med komplekse problemer, som 
skal foregå inden for senest seks måneder. 
- Unge får ret til aktivitetstillæg, senest tre måneder efter deltagelse i 
aktive tilbud, hvis de endnu ikke er klar til at igangsætte uddannelse. 
- Enlige forsørgere skal have en særlig uddannelsesrettet indsats i form af 
ekstra økonomisk støtte og vejledning36. 
                                                        
35 450-timersreglen var imidlertid blevet reduceret til en 225-timersregel 
(http://bm.dk/da/Aktuelt/Nyheder/Arkiv/2011/05/450-timers-reglen%20bliver%20til%20en%20225-timers-
regel.aspx). 
36http://bm.dk/da/Beskaeftigelsesomraadet/Flere%20i%20arbejde/Kontanthjaelpsreform/Hovedelementer%20i%2
0reformen.aspx 
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Reformen indeholder både ret til mentor
37
, vejledning og økonomiske tillæg, men 
rummer flere fordringer og sanktionskrav. Argumentet for dette, samt det stærke 
fokus på gruppen af unge under 30 år, har, for Mette Frederiksen, været, at denne 
gruppe ikke skal bremses til uddannelse eller arbejde gennem ydelser, der er mere 
fordelagtige end SU. Denne udtalelse mødte naturligvis kommentarer fra den 
borgerlige fløj. Særligt Joachim B. Olsen fra Liberal Alliance stod frem og ”drillede” 
Mette Frederiksen med, at reformen tilsyneladende var et udtryk for tilslutning til en 
borgerlig idé om, at økonomiske incitamenter vil påvirke borgernes valg. Selv 
ønskede Mette Frederiksen ikke at gå ind i denne diskussion (Petersen 2014:172). 
Hendes kommentar på reformen blev følgende: 
 
”(…) På den ene side er selve indholdet i ret og pligt: Ja, der er et stærkt 
socialt sikkerhedsnet, men vi forventer også af dig, at du gør, hvad du 
kan for at bringe dig i en anden situation, herunder opnå tilknytning til 
arbejdsmarkedet. Så for mig er det en helt naturlig konsekvens af at 
være socialdemokrat og tro på ret og pligt, at der selvfølgelig også 
følger sanktioner. På den anden side er det jo sådan, at man skal 
behandle folk ordentligt, og det med at bygge en beskæftigelsespolitik 
op på, at det mere handler om at opbevare, kontrollere og sanktionere 
end reelt at bibringe mennesker et fundament at stå på i fremtiden, er 
det, vi er i gang med at ændre for nærværende.” (Petersen 2014:172-
173).  
 
 
3.1.2 Projektgruppens refleksioner over den aktuelle 
socialpolitik  
Projektgruppen ser ud fra de foregående afsnit, at der fra politisk side altid har 
eksisteret en enighed om pligten til selvforsørgelse og arbejde som en norm. Man har 
med andre ord altid været enige om, at dem som stod uden for arbejdsmarkedet skulle 
finde vej tilbage. Undervejs har den politiske uenighed derfor ligget i, hvorledes man 
har set på arbejdsmæssigt ekskluderede borgere, og med hvilke midler, man fra 
samfundets side skulle forsøge gruppen afviklet. For projektgruppen bliver den 
                                                        
37 Se forklaring af mentorordningen i appendiks. 
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aktuelle socialpolitiske scene derfor interessant, da der er flere indikationer på, at den 
politiske uenighed på beskæftigelsesområdet er blevet noget sammenmudret og 
mindre transparent. 
Projektgruppen ved blandt andet, at flere facetter af det socialpolitiske område, siden 
SRSF-regeringens sammenslutning, imidlertid har været genstand for stor debat. Hér 
har usikkerheden omkring, hvor man reelt kunne placere de ideologiske principper 
bag den socialdemokratiske politik, særligt været i fokus. I regeringsgrundlaget 
lægger partierne op til en betoning af ”ret og pligt” (Petersen 2014:45). Som vi i 
foregående afsnit har vist, har de ideologiske modsætninger inden for dansk 
socialpolitik netop været karakteriseret ved enten en overvejende betoning af 
rettigheder (den socialistiske fløj) eller pligter (den borgerlige fløj). I forbindelse med 
dén fattigdomsdebat, som opstod i kølvandet på debatten om fattig-Carina, udtalte 
statsminister Helle Thorning-Schmidt følgende om forholdet mellem rettigheder og 
pligter hos Socialdemokraterne (Ibid.:48-50): 
 
”Det er grundlaget for hele vores velfærdssamfund og vores fællesskab, 
at alle, som overhovedet kan bidrage med noget, bidrager. Man skal 
altså yde, før man kan nyde. Man skal gøre sin pligt, før man kan kræve 
sine rettigheder. Det har egentlig altid været en socialdemokratisk 
grundværdi, og det er også en stærk grundværdi for denne regering.” 
(Petersen 2014:50). 
 
For projektgruppen vidner dette citat om, at pligterne nu går forud for rettighederne 
også hos socialdemokraterne, hvor det for os bliver historisk svært at finde 
argumentet for at kalde det en klassisk, socialdemokratisk grundværdi. Vi har dog 
ikke til hensigt at gå ind i diskussionen om, hvordan rettigheder og pligter bør vægtes 
i forhold til hinanden, eller om incitament- og sanktionstanken bør være styrende på 
det socialpolitiske område. Projektgruppen ønsker i stedet at undersøge, hvorfor 
særligt Socialdemokratiet har ændret socialpolitisk kurs, og hvorfor de ovenfor 
benævnte beskæftigelsesstrategier dominerer på den politiske scene? Vi finder dette 
relevant, da historien viser, at politikken i andre perioder har været præget af 
modsatrettede rationaler og ideologiske forestillinger. I følgende vil vi derfor 
fremlægge vores refleksioner over, hvilke præmisser der ligger til grund for den 
eksisterende socialpolitik. 
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I henhold til den aktuelle beskæftigelsespolitik ser projektgruppen nogle tydelige 
sammenfald med den førte krisepolitik i 1970-80’erne. Her bevirkede recessionen et 
øget fokus på den danske konkurrenceevne, hvorfor man bl.a. begrænsede 
lønstigningerne og afskaffede dyrtidsreguleringen; alle med det formål at forbedre 
markedsforholdene (Goul Andersen 2010:33). I lyset heraf fremstår det derfor logisk 
for projektgruppen, at nogle af de samme tendenser gør sig gældende, som følge af 
den nuværende finanskrise, hvor der ses et voldsomt fald i BNP fra 2008-2010, jf. 
nedenstående figur over udviklingen i BNP og privatforbrug fra Finansministeriet.  
 
 
(Figur 13: Finansministeriet ”Udviklingen i BNP og privatforbrug ” 2005-2010 - 2 kvartal). 
 
På denne baggrund valgte den nuværende regering ligeledes at lempe vilkårene for 
erhvervslivet gennem den såkaldte konkurrenceevnepakke, hvor bl.a. 
virksomhedsbeskatningen sænkes. Projektgruppen ser dog ikke krisen som 
epokegørende, men nærmere som værende katalysator for en allerede igangværende 
tendens til at begrænse velfærdsstatens forsørgerrolle. Professor ved statskundskab, 
Peter Kurrild-Klitgaard udtaler i denne kontekst: ”Alting har sin tid. Den nuværende 
udvikling kan meget vel vise, at velfærdsstaten måske var et luksusgode, man til nød 
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kunne have råd til i en årrække, men at den nu er en anakronisme - med fare for at 
blive en græsk tragedie.”38 
 
Peter Kurrild-Klitgaards citat bevidner om den aktuelt truede position, som betinger 
velfærdsstatens eksistensgrundlag. Dette hænger sammen med nogle igangværende 
strukturelle samfundsforandringer – både på nationalt og globalt plan. I dansk 
kontekst synes i høj grad de demografiske ændringer at tynge velfærdsstaten. Faktisk 
viser tal fra Finansministeriet, at andelen af ældre over 67 år, vil stige fra ca. 650.000 
i dag, til ca. 950.000 i 2030
39
; altså en stigning på næsten 50 %. I denne kontekst skal 
endvidere iberegnes tal fra Regionerne, som viser, at udgifterne i det danske 
sundhedsvæsen fra 2000-2012 steg med 43 %, eller 30 milliarder kr. For 
projektgruppen insinuerer dette, at en knaphed i ressourcer kan ses som én af 
velfærdsstatens aktuelle udfordringer. 
 
Endvidere er det i de foregående afsnit blevet klargjort, at en række globale, politiske 
og økonomiske strømninger har påvirket kursen i den danske socialpolitik. Vi ved, at 
man under Nyrup-regeringerne ikke kunne frasige sig at imødekomme de neoliberale 
tendenser fra både EU, OECD og New Labour med deres fordring til ”noget-for-
noget” og incitamentstænkning. Denne retning har siden været dominerende på det 
socialpolitiske område, hvor vi i dag med nyeste kontanthjælpsreform ser, at der til 
stadighed benyttes økonomiske incitamenter og sanktionsmidler på 
beskæftigelsesområdet. Projektgruppen kobler dette sammen med, at vi fra 1970’erne 
– efter oliekrisen – har befundet os inden for et neoklassisk monetaristisk økonomisk 
paradigme. Ud fra et stiliseret billede betyder det, at statens størrelse og indgriben 
skal holdes på et absolut minimum. Man har den overordnede tanke, at markedet selv 
finder sit ligevægtspunkt (Say’s lov) og i stedet for at regulere via finanspolitik, 
fokuserer man i stedet på pengepolitikken, hvilket primært omhandler justeringer af 
renteniveauet (Mossin 2009:190-193).  
 
Det er derfor ikke overraskende for projektgruppen at selv en socialdemokratisk ledet 
regering vælger at implementere en konkurrenceevnepakke vis reelle formål er at 
                                                        
38 http://www.b.dk/kommentarer/krisen-kradser-velfaerdsstaten-vakler 
39 http://www.fm.dk/db/filarkiv/10001/hele.pdf 
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sænke selskabsskatten og dermed formindske skatteindtægterne. Endvidere har både 
konkurrenceevnepakken og regeringens 2020-plan til formål at bremse væksten i den 
offentlige sektor
40
 - som nævnt i problemfeltet. Dette er ligeledes en indikation på, at 
man har en neoklassik tilgang til markedet og den offentlige sektor. Regeringens 
øgede brug af incitamentsstyring bliver ligeledes et udtryk for, at man forudsætter 
individer som værende egennyttemaksimerende på linje med de neoklassiske idéer fra 
Rational Choice; dvs. at man altid vil vælge den mest egennyttige handling (Hagen 
2007:220-221). Sidstnævnte pointe underbygges endvidere af, at regeringen, og de 
økonomiske vismænd, i større omfang sætter deres lid til prognoser, som er 
udarbejdet på baggrund af DREAM-modellen. Her opererer man ligeledes med en 
samfundsøkonomisk model under forudsætning af, at individerne handler økonomisk 
rationelt, hvorfor deres fremtidige handlinger kan beregnes
41
.  
 
Projektgruppen har overordnet illustreret, at den politiske udvikling frem til i dag har 
vist, at der med tiden tilsyneladende er sket en udvanding af de klassiske 
socialdemokratiske kerneværdier. Dette forhold finder projektgruppen dog ikke 
overraskende, da politikken i dag er karakteriseret ved en udtalt grad af blokpolitik, 
hvorfor der naturligt er et mindre frirum til at praktisere partiernes kerneværdier. 
Endvidere ses en hyppig tendens til, at regeringspartierne laver forlig henover midten 
(her menes ex nyeste finanslov indgået med Venstre og Konservative). 
Projektgruppen finder endvidere den øgede populisme og brug af spin medvirkende til 
at flytte fokus fra en objektiv og saglig debat hen imod udprægede strategiske 
handlinger. Man ser fx at nyeste regering i 2011 oprustede kraftigt på ”spinfronten” 
og muliggjorde en fordobling af antallet af de særlige rådgivere (”spindoktorer”)42. 
 
3.1.3 Delkonklusion 
Ovenstående synes, alt andet lige, at indikere for projektgruppen, at man, foruden 
politisk ideologi, bør vægte de øgede strukturelle omkostninger højt, når man vurderer 
baggrunden for velfærdsstatslige ændringer; beskæftigelsesområdet i den aktuelle 
                                                        
40 http://www.fm.dk/publikationer/2013/vaekstplan-dk-staerke-virksomheder-flere-
job/~/media/Publikationer/Imported/2013/Vækstplan%20DK/Vækstplan%20DK_teknisk%20baggrundsrapport.pd
f 
41 Forkortelse for: Danish Rational Economics Agents Model, jf. Dreammodel.dk 
42 http://politiken.dk/indland/politik/ECE1421081/ny-regering-poster-ekstra-millioner-i-nye-spindoktorer/ 
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kontekst. Endvidere finder projektgruppen, at det nuværende økonomiske paradigme 
fordrer et rationelt menneskesyn, som herigennem influerer politikkerne; herunder det 
socialpolitiske område og den udprægede incitamentsstyring i nyeste 
kontanthjælpsreform. Afslutningsvis finder projektgruppen, at den politiske arena i 
dag er langt mere strategisk og kalkulerende, hvilket har ført til en udvanding af 
politiske kerneværdier.  
 
 
3.2 Mesoniveau 
 
3.2.1 Socialrådgivernes perspektiv på kontanthjælpsreformen 
Projektgruppens videns- og samfundsforståelse bygger på en antagelse om, at dé 
ideologier og rationaler, som dominerer den politiske scene, eksisterer i kraft af 
normer og sociale strukturer, som gennem eksternaliserings- og 
sedimenteringsprocesser har institutionaliseret sig i samfundet. Disse har vi i 
foregående fået klarlagt. Det er endvidere vores opfattelse, at disse politiske 
institutioner påvirker de øvrige samfundsniveauer og herved over tid får en objektiv 
karakter i samfundet. For projektgruppen bliver dette relevant, når vi samtidig 
tillægger sådanne strukturer ufravigelige magtrelationer. Med andre ord menes, at dé 
ideologier og rationaler, som præger den danske socialpolitik, eksisterer på grund af 
magtinteresser for at opretholde dem på pågældende måde. Dette bliver interessant, 
fordi de, i kraft af deres objektivering, har potentiale for reificering. De kan herved 
blive så styrende for samfundsborgernes handle- og tænkemåder, at det slutteligt 
bliver en ”objektiv” realitet, som internaliseres (jf. Berger og Luckmanns 
begrebsapparat).  
 
I denne kontekst har projektgruppen derfor en antagelse om, at eksempelvis 
arbejdsnormen er en diskurs, som er reificeret. Vi så, at de politiske fløje til alle tider 
har fundet enighed om selvforsørgelse og beskæftigelse, som mål for borgere, der står 
uden for arbejdsmarkedet. Ligeledes at en aktiveringstanke med incitaments- og 
sanktionsmidler, over tid har institutionaliseret sig på det beskæftigelsespolitiske 
område. Projektgruppen står dog tvivlsomme i forhold til, hvorvidt man kan tale om 
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en reificering af incitamentstanken. Denne aktiveringsstrategi kritiseres til stadighed 
fra visse politiske fløje – særligt Enhedslisten – til trods for, at den i længere tid har 
domineret beskæftigelsespolitikken. Projektgruppen ønsker derfor på mesoniveau at 
undersøge, hvorledes de respektive socialrådgivere forholder sig til reformen. Dette 
gøres med analytisk fokus på deres holdninger til reformens beskæftigelsesstrategi 
samt arbejde som en samfundsmæssig norm.  
 
Projektgruppen har som nævnt indledt vores interviews ved at spørge 
socialrådgiverne, hvad, de personligt mener, er formålet med nyeste 
kontanthjælpsreform. Hér finder vi samlet, at de forholder sig overvejende positivt til 
de sociale mål om en særlig indsats hen imod uddannelse og arbejde for alle 
kontanthjælpsmodtagere. De udtaler følgende: 
 
Anne-Camilla: ” Jeg tror, der er nogle sådan helt ideologiske tanker 
bag, som jeg i virkeligheden – nu får I lige flettet min egen mening ind 
hér – men nogle helt ideologiske ting bag, som handler om, at man rigtig 
gerne vil se noget social mobilitet i samfundet. Man vil rigtig gerne have 
at unge på alle samfundslag får en uddannelse. Man vil også rigtig gerne 
– og det er jeg enig i – sende nogle signaler om, at der er en forventning 
fra samfundet og systemet om, at du også kan tage en uddannelse. Og at 
det skal du, og at det skal alle, fordi at man ved fra forskning og fra alt, 
at det er det, der virker, og det der gør, at man kan flytte sig og forandre 
sit liv. Eller det er i hvert fald en vigtig faktor.” (appendiks). 
 
Niels: ”Altså, jeg er ikke i tvivl om, at det politiske formål er at få de 
unge i uddannelse og resten i arbejde. På den led, så er det en udmærket 
reform, kan man sige. (...) Så den del af det er jo helt rigtigt set, og der 
er også andre gode elementer i reformen. Altså, en hurtigere og tættere 
opfølgning er jo fint – ingen tvivl om det.” (appendiks). 
 
Socialrådgiver 3: ” Det jeg tænker, at der har været intentionen med 
kontanthjælpsreformen, er – i hvert fald for min målgruppe – at der er 
kommet flere af de her mentors i spil. Så det er noget med at hjælpe 
dem, der har det rigtig dårligt, og så er det noget med at presse dem, 
 61 
som også har nogle barrierer overfor arbejdsmarkedet, men hvor de har 
brug for et skub.” (appendiks). 
 
Projektgruppen finder ud fra ovenstående, at socialrådgiverne tilslutter sig 
Beskæftigelsesministeriets hensigter med kontanthjælpsreformen: Øget omsorg, 
tålmodighed og afvikling af passivitet gennem inklusion af alle på arbejdsmarkedet
43
.  
 
Vi ved endvidere, at Beskæftigelsesministeriet opererer med en antagelse om, at alle 
borgere har mulighed for ”at rykke hen imod et arbejde”. Førhen har man som nævnt 
opereret med en Matchgruppe 3, som rummede den gruppe, man mente stod uden for 
beskæftigelsesmæssig rækkevidde. Dette forsøger nyeste kontanthjælpsreform 
tilsyneladende at bryde op med ved at afskaffe denne gruppe. Desuden giver Anne-
Camilla og Niels eksplicit udtryk for deres positive indstilling overfor idéen om, at 
ingen skal passiveres. Med andre ord kan man sige, at de deler tanken om 
selvforsørgelse og beskæftigelse som mål for alle borgere, der har været 
gennemgående i den danske, socialpolitiske udvikling; uanset ideologiske 
kerneværdier i øvrigt. Anne-Camilla udtaler specifikt om afskaffelsen af Matchgruppe 
3: 
Anne-Camilla:” Altså, jeg har ikke noget problem med, at vi ikke 
arbejder med en Matchgruppe 3 mere. Jeg synes ikke, det på nogen 
måde var frugtbart at have en gruppe, som er passive. Og slet ikke når 
det er de allermest sårbare og udsatte mennesker. Så på den måde, synes 
jeg, det er rigtig fint, og jeg støtter op om det personligt, eller hvad man 
skal sige!?” (appendiks). 
 
Projektgruppen har på baggrund af dette formulerede mål om opbrud med passivitet 
fundet det interessant at spørge socialrådgiverne, hvorvidt reformen også medvirker 
til at få flere i uddannelse og arbejde: 
 
 
                                                        
43 ”Vores udgangspunkt for reformen er klart. Vi opgiver ingen. Hverken som medmenneske eller som samfund 
kan vi acceptere, at udsatte mennesker bliver fastholdt i passivitet uden rygstød til at komme ind i 
arbejdsfællesskabet. Vi tror på, at alle med den rigtige hjælp kan rykke sig hen imod et arbejde. For nogen handler 
hjælpen også om at udvise omsorg og stor tålmodighed” (Fra problemfelt). 
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Niels: ” (…) det er nok lidt tidligt at foretage den form for vurdering. 
Jeg tror såmænd nok, at der skal komme flere unge i uddannelse, men 
det er så på grund af den særlige indsats, der bliver gjort omkring de 
unge.” (appendiks). 
 
Anne-Camilla: ”(…) jeg kan mærke på mig selv og mit eget arbejde, at 
jeg har et øget fokus på, at de skal i uddannelse og arbejde. Og det 
tænker jeg (…) er et af de positive incitamenter bag lovgivningen. Og 
det synes jeg virker!” (appendiks). 
 
Socialrådgiver 3: ”Der er ikke nogen, der har nået at sige noget om det 
endnu, for det er forholdsvis nyt stadigvæk. Men jeg tror da, der er 
mange, som bliver tvunget ud i at finde et arbejde. Altså, hvor de ikke 
kan modtage kontanthjælp, og så har de ikke den sikkerhed længere (…) 
På den måde tror jeg, at det har fået nogen i arbejde, men jeg ved ikke, 
om det er den rigtige måde at gøre det på?” (appendiks). 
 
Alle socialrådgiverne synes at være enige om, at reformen, på sigt, kan medvirke til, 
at flere kommer i uddannelse eller arbejde. Socialrådgiver 3 lægger dog med sin 
udtalelse op til en kritik af reformens beskæftigelsesfremmende metoder, hvilket har 
været gennemgående for alle tre socialrådgivere. Projektgruppen har under alle 
interviews spurgt ind til socialrådgivernes vurdering af reformen, hvortil de alle har 
rejst kritikpunkter. 
 
Socialrådgiver 3: ” Det er svært at sige noget helt generelt, fordi det, 
som sagt, for nogen virkelig er det der økonomiske spark, de har brug 
for. Altså, der er ikke noget nævneværdigt til hinder for, at de kan 
komme ud, andet end at de godt lige kan klare det på kontanthjælp, så 
det er det, de gør lige nu. For andre er det bare helt katastrofalt. Så jeg 
vil sige overordnet, at det er en forværring, fordi man må kunne finde en 
anden måde at give sparket, til dem der har brug for det, uden at ramme 
de andre.” (appendiks). 
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Anne-Camilla: ” Altså, generelt tænker jeg det er en forbedring, men 
det er også fordi, jeg meget kikker på incitamenterne med det (…) Men 
der er store udfordringer i forhold til, hvordan tingene bliver 
implementeret, og så er der det med ydelserne, som jeg synes er meget 
problematisk. Både gensidig forsørgerpligt og så videre. Men vi havde 
allerede problemer med den lave ungeydelse inden reformen. Det har 
bare gjort det endnu mere uigennemsigtigt og rodet.” (appendiks). 
 
Niels: ” Altså, der er rigtig mange gode elementer i det, som jeg sagde 
før. Der er meget af det, der er en klar forbedring! Men mulighederne 
for at udnytte den forbedring, de er simpelthen for ringe, og derfor kan 
det i den grad modvirke, det der var intentionerne med den reform.” 
(appendiks). 
 
Socialrådgiver 3 er den eneste der overordnet ser reformen som en forværring af 
kontanthjælpsområdet. Både Anne-Camilla og Niels ser reformen som en forbedring, 
men projektgruppen bider i denne forbindelse mærke i, at disse socialrådgivere i høj 
grad fokuserer på reformens sociale mål. Når det kommer til at udtale sig om 
implementering og beskæftigelsesmetoderne, rejser Anne-Camilla og Niels mindst 
ligeså mange kritikpunkter som Socialrådgiver 3. 
 
Alle socialrådgiverne er som udgangspunkt enige i, at reformen er blevet 
implementeret alt for hurtigt, hvilket har ledt til administrative og tekniske barrierer. 
Dernæst påpeger Niels en række strukturelle udfordringer, som manglende jobs, elev- 
og praktikpladser. Anne-Camilla påpeger ligeledes manglende boligtilbud til unge 
(ungdomsboliger, herberger osv.), som ikke hænger sammen med den lave ydelse til 
kontanthjælpsmodtagere under 30 år
44
. Endvidere er der blandt socialrådgiverne en 
overvejende utilfredshed med den gensidige forsørgerpligt (for sammenlevende). 
Navnlig Socialrådgiver 3 nævner forsørgerpligten, da hun udelukkende arbejder med 
borgere over 30 år. Hun nævner, at nogle par er nødsaget til at flytte fra hinanden af 
økonomiske hensyn.  
                                                        
44 Kontanthjælp er fra 1/1 2014 blevet afskaffet for alle modtagere under 30 år og er erstattet af en ungesats (6889 
kr.) eller uddannelseshjælp (5857 kr.). https://www.borger.dk/Sider/Kontanthjaelp-under-30-med-uddannelse.aspx 
 64 
Alle socialrådgiverne pointerer ligeledes vigtigheden ved en korrekt kommunal 
visitation, da denne efter reformen har fået endnu større betydning for 
kontanthjælpsmodtagernes rådighedsbeløb. Hér henvises til de reviderede 
kontanthjælpssatser, hvor forskellen på rådighedsbeløbet for en ung under 30 år, som 
er enten aktivitetsparat eller uddannelsesparat kan variere med op til 4832 kr. 
brutto/md.
45
.
 
Der har i denne kontekst, jf. problemfeltet, vist sig eksempler på, at 
enkelte kommuner som - måske af økonomiske årsager - har visiteret en meget stor 
procentmæssig andel
46
 af unge som uddannelsesparate, der før var i Matchgruppe 2 
eller 3
47
. Dette kan være problematisk, da man som uddannelsesparat som nævnt får 
en lavere ydelse og ligeledes stilles forventninger om uddannelsesstart, hvilket disse 
unge førhen ikke var visiteret parate til. Anne-Camilla udtaler følgende om denne 
gruppe: 
 
Anne-Camilla: ”Det er de unge som er mellem 25 og 30 år, som 
visiteres uddannelsesparate, som måske egentlig ligger i gråzonen. 
Altså, det er igen sindssygt vigtigt med visitationen, og at den bliver 
lavet fagligt forsvarligt! Her handler det altså om mennesker, som mister 
op til 7000 kr. om måneden af deres forsørgelse, og hvis de har sociale 
problemer, der gør, at de ikke kan gå i uddannelse eller ikke bliver 
motiveret af at miste 7000 kr., ja, så har vi virkelig et alvorligt problem! 
Der kan vi jo godt være bekymrede for, at der er nogen, der er smuttet. 
Jeg tror ikke det er mange, men det er jo en mulighed.” (appendiks). 
 
Anne-Camillas udtalelse antyder endvidere, at det særligt kan blive problematisk med 
en fejlagtig visitation, fordi det ikke er alle borgere, som kan motiveres gennem 
økonomiske incitamenter. Fælles for alle socialrådgivere er en kritisk indstilling over 
for brugen af økonomisk incitamentsstyring.  
 
 
                                                        
45 http://forsoergerpligt.dk/oekonomiske-konsekvenser.htm#satser-for-unge-under-30-aar 
46 Når projektgruppen henviser til en ”en meget stor procentmæssig andel”, er dette med udgangspunkt i 
beskæftigelsesministeriets anslåede værdier, hvoraf ca. 40 % af unge ml. 25-30 år, i en kommune, bør være 
visiterede som uddannelsesparate.  (jf. problemfelt) 
47 Se forklaring af matchgrupperne i appendiks. 
 65 
Niels: ”Min fagforening lavede jo også et høringssvar, hvori de roste 
mange af elementerne i reformen, men netop advarede imod at forringe 
folks økonomi, fordi der er så meget erfaring, som fortæller os, at så går 
det den stikmodsatte vej. Så kan man ikke udføre det gode stykke 
faglige arbejde, fordi så kommer folks energier, og de ressourcer de har, 
til at handle om at finde overlevelse og finde ud af den økonomiske 
klemme, de er kommet i. Vi har jo allerede mødt mange, som er 
samlevende, som siger – nu er forsørgerpligten kun indført halvt det 
første år, og så skal det slå fuldt igennem det næste år med den her 
gensidige forsørgelsespligt – at de flytter fra hinanden, fordi de ikke kan 
klare det her økonomisk. Så det ødelægger jo rigtig mange af de gode 
intentioner, der ellers er i kontanthjælpsreformen.” (appendiks). 
 
Niels nævner endvidere, at gruppen ml. 25-30 år generelt møder udfordringer ved de 
lave ydelser, fordi de, i modsætning til dem under 25 år, ofte befinder sig et sted i 
livet, hvor de er langt mere etablerede og har brug for et større rådighedsbeløb. Hér 
henviser han til, at disse unge i højere grad har stiftet familie og bor i bolig med en 
relativt højere husleje end ungdoms- og studieboliger, hvilket man fra politisk side, 
efter hans mening, ikke har vægtet i tilstrækkelig grad. Anne-Camilla udtaler sig 
ligeledes kritisk over for ydelserne og deres indvirkning på motivationen. 
 
Anne-Camilla: ” Så følger der jo også nogle andre ting med reformen, 
og det er jo blandt andet ydelsernes størrelse, og dem er jeg ikke specielt 
begejstret for. Man kan spørge: Hvad er intentionen bag det? Eller 
formålet? Det bliver i hvert fald kommunikeret ud som om, det skulle 
være et eller andet økonomisk incitament til at kunne motivere nogen, 
og det stiller jeg mig tvivlende overfor. Altså, det er ikke min oplevelse. 
Specielt ikke den gruppe jeg arbejder med, fordi jeg har at gøre med en 
gruppe af virkelig udsatte unge, hvor mange af dem har ikke ressourcer 
eller et bagland, og har selv været nødt til at tænke kreativt for at skaffe 
sig midler. Bliver de sanktioneret eller får lavere ydelse, så giver det kun 
yderligere motivation til at lave kriminalitet. Så på den måde er jeg ikke 
vild med at sætte ydelserne ned.” (appendiks). 
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Socialrådgiver 3 pointerer ligeledes problemtikker omkring de nedsatte ydelser, men 
har dog også en vis åbenhed overfor, at den økonomiske incitamentsstrategi for nogen 
kan have positiv effekt: 
 
Socialrådgiver 3: ” Det er meget individuelt, for der findes altså en stor 
gruppe borgere, som skal have det der spark, og som er blevet for 
forvent på en eller andet måde. Eller, nu siger jeg en stor gruppe 
borgere, – det er ikke rigtigt! Men der er nogen, for hvem denne her 
økonomiske pisk virker, og når de bliver presset nok, så gør de noget 
ved det, og så går de ud og tager et arbejde og kommer ud af 
kontanthjælpssystemet. Så er der så rigtig mange andre, som bare er helt 
vildt mast, fordi de helbredsmæssigt overhovedet ikke er i stand til, på 
nuværende tidspunkt at gå ud at finde et arbejde og heller ikke ved, 
hvornår de bliver klar til det, fordi de er i gang med at blive udredt og 
behandlet.” (appendiks). 
 
Der er imidlertid endnu ingen beregninger på, hvorledes kontanthjælpsreformen slår 
igennem på beskæftigelsesområdet, men projektgruppen hæfter sig ved, at 
Socialrådgiver 3’s skønsmæssige vurdering om at ”rigtig mange” mases af de 
økonomiske nedskæringer. Endvidere ser projektgruppen et sammenfald i 
socialrådgivernes beskrivelser af en række ændrede arbejdsforhold efter reformens 
implementering. De giver alle udtryk for, at deres tid allokeres fra at diskutere job- og 
uddannelsesplaner til i højere grad at måtte forholde sig til borgernes økonomiske 
situation. Hér nævner de alle, at disse udfordringer kan være et spørgsmål om dårlig 
kommunal implementering, men samtidig at problematikkerne må være knyttet til 
mangler i lovgivningen. Særligt Niels er eksplicit herom: 
 
Niels: ” Jeg synes i virkeligheden, at man – det er der jo mange, der 
opfordrer regeringen til allerede, også socialcheferne – burde revidere 
den økonomiske del af den reform. Men der bliver vi jo ramt af, at når 
de laver sådanne reformer, så skal de bruge noget finansiering til noget 
andet. Så de har jo kalkuleret med, at der skal spares penge på området, 
og det skal man altså ikke gøre på dét område, hvis man virkelig mener, 
at man vil hjælpe folk. Det er ikke vejen! Og så virker det jo som om, at 
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de har overtaget den borgerlige filosofi om, at jo mere man presser folk, 
jo mere motiverede bliver de.” (appendiks). 
 
Projektgruppen kan ud fra vores interviews samlet opsummere, at alle 
socialrådgiverne, som udgangspunkt er positivt stillede overfor reformens mål om at 
få flest muligt i beskæftigelse. Vi ser derfor anledning til at antage, at en arbejdsnorm 
i høj grad har internaliseret sig i deres handle- og tankesæt. Det er ikke vores hensigt, 
at benytte vores interviews til at konkludere, at denne arbejdsnorm er blevet reificeret 
på samfundsniveau, da vores interviews naturligvis kun udgør eksemplificerende 
udtalelser. Dog stiller de tre socialrådgivere sig ikke tvivlende overfor tanken om 
beskæftigelse som målet, hvilket jo netop er den politiske diskurs vi har set gøre sig 
gældende på makroniveau. Projektgruppen får på denne baggrund bekræftet 
muligheden for en reificering af arbejdsnormen. 
 
Det var ligeledes hensigten at undersøge, hvorledes socialrådgiverne forholder sig til 
reformens beskæftigelsesstrategier. Hér blev det tydeliggjort, at alle socialrådgiverne 
er kritiske overfor brugen af økonomiske incitamenter i form af lave ydelser. Ud fra 
deres praksiserfaring, mener de, at det, for en stor gruppe, blot vil føre til forringet 
motivation i henhold til uddannelse og arbejde. Når Niels pointerer, at regeringen 
”ikke har taget praktikerne med på råd”, ser projektgruppen det igen som udtryk for, 
at man fra regeringens side har nogle klare idéer om, hvordan befolkningen kan og 
bør styres ud fra deres iboende rationalitet. 
 
Det blev indledningsvis nævnt, at dé ideologier og rationaler, som præger den danske 
socialpolitik, eksisterer på grund af magtinteresser, der ønsker at opretholde den 
eksisterende politik på pågældende måde. Til at forklare dette magtperspektiv 
inddrager projektgruppen Michel Foucault og hans syn på magt. Han beskriver, at 
magtudøvelsen, i moderne liberalstater, handler om at skabe den fornødne sikkerhed 
for befolkningen; dermed håndtere konkrete risici og problemer. Det er med andre ord 
regeringens opgave at varetage og håndtere makrovariable, hvortil det bliver 
nødvendigt at optræde med autoritet for dermed at kunne overbevise befolkningen 
om, at den førte politik, er den rigtige løsning på samfundsmæssige problemer som fx 
arbejdsløshed og beskæftigelse. Foucault definerer dette som værende statsræson. Ud 
fra denne optik finder projektgruppen forklaringen på den nuværende regerings førte 
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socialpolitik; herunder udformningen af nyeste kontanthjælpsreform. Det blev 
tidligere klarlagt, at den danske velfærdsstat står overfor en længere række af 
strukturelle udfordringer, hvilket bl.a. har affødt en udbredt tilslutning til incitaments- 
og sanktionsstrategier på beskæftigelsesområdet. På baggrund af Foucaults begreb om 
statsræson ser vi regeringens socialpolitiske strategier som udtryk for, hvorledes de 
bedst muligt ser samfundets sociale problemer afviklet. Foucault skriver: ”Koblingen 
mellem sikkerhedsgørelse og politigørelse varetages af den slags politisk rationalitet, 
der orienterer sig imod at kalkulere og foregribe befolkningens konkrete risici og 
muligheder under givne kontekstuelle betingelser.” (Bang & Dyrberg 2011:23). 
 
For Foucault er sikkerhedsgørelse imidlertid ikke et spørgsmål om disciplinering af 
subjektet, men repræsenterer snarere en ”omsorgsfuld” magt, som er observant 
overfor problemer og udfordringer i befolkningens hverdagsliv. Et eksempel herpå ser 
projektgruppen ved nyeste ændring af praksis på kontanthjælpsområdet for 
klagesager. Her besluttede regeringen og det parlamentariske grundlag i maj 2014, at 
kontanthjælpsmodtagere, der vinder en klagesag over kommunen, ikke får reduceret 
deres ydelser fra 1/6 2014
48
. 
 
Indeholdt i Foucaults sikkerhedsbegreb er imidlertid tanken om et aktivt medansvar. 
Opgaven er nemlig ikke blot at overbevise befolkningen om rigtigheden ved de førte 
politikker, men ligeledes, fodre en bestemt livsførelse i den sociale dimension. I det 
konkrete tilfælde har projektgruppen netop fokus på, hvorvidt en arbejdsnorm gør sig 
gældende i samfundet. Hertil fandt vi netop, at samtlige af de adspurgte 
socialrådgivere forholdte sig positive til idéen om, at beskæftigelse bør være målet for 
alle. I en Foucauldiansk optik illustrerer dette, at regeringens styringspraksis er blevet 
til en selvpraksis (jf. teoriafsnit), sagt med andre ord, at socialrådgiverne har 
internaliseret denne arbejdsnorm, som de, jf. empirien, forholder sig relativt ukritiske 
til.  
 
Historien har dog vist, at der har og til stadighed hersker uenighed om, hvordan man 
politiserer denne norm. Aktuelt benytter man sig, som vist, i høj grad af økonomisk 
incitamentsstyring, hvilket man, jf. Foucault, også kan forstå som en styringspraksis, 
                                                        
48 http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/2014/05/09/071146.htm 
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som regeringen har til opgave at overbevise befolkningen om er den rette strategi til at 
øge beskæftigelsen. Ud fra vores interviews viser dette mål sig ikke indfriet til fulde; 
jf. socialrådgivernes kritik af de lave ydelser. 
 
 
3.2.2 Delkonklusion 
Projektgruppen finder i lyset af ovenstående, at der på mesoniveau er en relativt 
ukritisk holdning til den historiske norm om, at et liv i beskæftigelse er det rigtige. 
Ligeledes at socialrådgiverne forholder sig kritiske til brugen af økonomisk 
incitamentsstyring. Projektgruppen har derfor i følgende afsnit til hensigt yderligere at 
undersøge, hvorvidt denne arbejdsnorm gør sig gældende blandt de danske 
kontanthjælpsmodtagere. Samt at vurdere, hvilke konsekvenser reformen har for de 
berørte parter. Dermed har vi en intention om at sætte socialrådgivernes kritik i relief 
til borgernes aktuelle udtalelser. 
 
 
 
3.3 Mikroniveau 
 
3.3.1 Kontanthjælpsmodtagernes perspektiv på 
kontanthjælpsreformen 
Projektgruppen har både i vores e-survey og kvalitative interviews med 
kontanthjælpsmodtagerne spurgt ind til, hvorvidt de mener, at arbejde og uddannelse 
er den bedste løsning for dem. Vi finder følgende grafiske illustration: 
 
 
(Figur 14: Data fra e-survey. Spørgsmål: ”Mener du, at et arbejde/uddannelse er den bedste løsning for 
dig og din livssituation?”). 
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Vi ser på baggrund af ovenstående, at 56 % svarer ”nej”. Hertil har vi fået en række 
skriftlige uddybelser (appendiks), hvoraf størstedelen begrunder deres nej med 
omfattende psykiske og fysiske lidelser. Projektgruppen finder at svarene indikerer, at 
der på kontanthjælpsområdet er en større procentdel af virkelig syge mennesker
49
, 
hvor mange af dem nævner, at de mangler hjælp, før de kan komme videre. Faktisk 
nævner kun én, ud af projektgruppens enogfyrre uddybende besvarelser, at det for 
vedkommende på sigt vil være løsningen at komme i beskæftigelse. Med forbehold 
for, at spørgsmålsmålet ikke har givet indikation om, at kontanthjælpsmodtagerne 
skal forholde sig til deres situation på længere sigt, synes vi alligevel, at det er 
bemærkelsesværdigt, at kun er én nævner beskæftigelse som mulighed i fremtiden.  
 
For projektgruppen tegner sig et billede af, at beskæftigelse simpelthen er uden for 
rækkevidde for de adspurgte. Der er dog ikke nødvendigvis sammenhæng mellem dét 
og lysten til at komme i beskæftigelse. Vi ved ud fra vores interview med Louise 
Kirk, at hun på sigt har et ønske om beskæftigelse til trods for sin sygdom. Hun 
udtaler følgende: ”Ja, på sigt vil jeg da gerne, men lige nu tror jeg, som sagt, ikke på, 
jeg kan. Ikke før jeg har været i et ressourceforløb, da jeg heller ikke har råd til at 
tage et deltidsjob” (appendiks). Adspurgt, hvorvidt respondenterne mener, at 
beskæftigelse bør være målet for alle, svarer 87 % af respondenterne ”nej”. 
 
 
(Figur 15: Data fra e-survey. Spørgsmål: ”Mener du, at et liv i beskæftigelse (uddannelse eller arbejde) 
bør være målet for alle i samfundet?”). 
 
Projektgruppen antager, at dette kan have sammenhæng med, at vi fra figur 15 kan se, 
at en stor andel af vores respondenter er præget af sygdom. Der kan derfor være tale 
om, at de ikke ser beskæftigelse som en mulighed for dem selv, og derfor heller ikke 
mener, at det kan og bør være målet for alle andre. Denne opfattelse er vores 
                                                        
49 Alene andelen af psykisk syge på kontanthjælp udgør i dag 30 % af den samlede population: 
http://www.kl.dk/menu/Hver-fjerde-pa-kontanthjalp-er-psykisk-syg-id149099/ 
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interviewpersoner ligeledes enige – dog med undtagelse af Christopher. Louise, 
Betina og Christian udtaler følgende om beskæftigelse for alle: 
 
Louise: ”Nej, det mener jeg bestemt ikke (…) Altså, dem der er 100 % 
raske, og som kan komme i job under normale vilkår, synes jeg godt 
man kan ”straffe” på pengepungen, hvis de har opsagt job eller 
uddannelse, fordi de synes de får mere på kontanthjælp og ikke behøver 
arbejde. Men dem der er syge, synes jeg ikke, der er nok forståelse for, 
og det burde der være.” (appendiks). 
 
Betina: ”Ja, men ikke hvis de bliver kastet ud i tingene, men bliver 
hjulpet med de forskellige ting.” (appendiks). 
 
Christian: ”Det er da vel meget gerne, sådan det skal være, er det ikke? 
Jeg tror bare ikke det er muligt for alle. Men så mange som muligt. Men 
alle, det vil jeg nu ikke sige. Det tror jeg ikke på.” (appendiks). 
 
Louises udtalelser indikerer med al tydeligt, at hun mener, man bør tage større hensyn 
til, at nogle kontanthjælpsmodtagere er for syge til at kunne arbejde. Dette mener 
projektgruppen kan være på baggrund af hendes egen sygdom. Betina og Christian er 
i denne sammenhæng mindre kategoriske, men er stadig forbeholdne overfor, at ikke 
alle mennesker kan komme i beskæftigelse. Vi ved, at både Betina og Christian ikke 
har en uddannelse, og begge er vokset op i et belastet boligområde. Christian har 
ligeledes været på kontanthjælp uafbrudt, siden han blev 18 år. Projektgruppen mener 
her, at disse sociale forhold kan have indflydelse på deres forbeholdenhed overfor 
beskæftigelse som en reel mulighed, da de aldrig har haft en stabil tilknytning til 
uddannelse eller arbejdsmarkedet. Dette kan understøttes med forskellen i 
Christophers udtalelse om alles mulighed for beskæftigelse. Han svarer ”Ja, det 
mener jeg bestemt.” (appendiks) til spørgsmålet, hvor projektgruppen antager, at det 
kan have sammenhæng med, at Christopher på visse områder besidder flere 
ressourcer. Vi ved, at han har en lang videregående uddannelse, tidligere har været 
længerevarende fastansat som seniorkonsulent og er opvokset i Nordsjælland med 
højt bemidlede forældre; dette kan samlet bidrage til hans øgede tillid til 
beskæftigelse som mulighed – både for ham selv og andre.  
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Projektgruppen mener altså, på baggrund af både vores data fra e-survey og 
interviews, at en stor del af kontanthjælpsmodtagerne har så komplekse problemer, at 
det går ud over deres tiltro til beskæftigelse som mål for dem selv og andre. Dog kan 
vi fra vores data fra e-surveyen ikke drage konklusion om, hvorvidt 
kontanthjælpsmodtagerne mener, at man trods alt bør stræbe efter et liv i 
beskæftigelse. Projektgruppen mener dog, at dette er en vigtig sondring at undersøge i 
henhold til arbejdsnormen, hvilket vores interviewpersoner kan bidrage med. 
Ovenstående citat af Louise vidner om, at hun mener, de ressourcestærke borgere bør 
have beskæftigelse som mål. Christian mener ligeledes at beskæftigelse bør være 
målet, blot at alle ikke kan. Betina udtaler ligeledes, at ”det 100 procent ikke” 
(appendiks) er det bedste at være på offentlig forsørgelse, og at ”Det allerbedste er, 
hvis man kan komme ud og klare sig selv, og forsørge sin familie” (appendiks), samt 
at hun selv ønsker uddannelse af hensyn til sine børn ”som jo skal vises, at det er 
sådan livet er” (appendiks). Disse udsagn vidner om, at kontanthjælpsmodtagerne 
umiddelbart har internaliseret arbejde som norm, til trods for de ikke finder det muligt 
for alle. Projektgruppen underbygger endvidere dette med, at vi fra vores data i e-
surveyen kan se, at overvejende mange føler sig forpligtigede over for samfundet, på 
en skala fra 1-5, til at komme i beskæftigelse: 
 
 
(Figur 16: Data fra e-survey. Spørgsmål: ”I hvor høj grad føler du dig forpligtet overfor samfundet til at 
komme i arbejde? Giv karakter fra 1-5, hvor 5 er i meget høj grad, og 1 er i meget ringe grad.”). 
 
Projektgruppen ser samlet ovenstående som indikation på, at 
kontanthjælpsmodtagernes følelse af samfundsmæssig forpligtigelse kan være 
indikation på, at de netop mærker tilstedeværelse af en arbejdsnorm, og personligt har 
internaliseret den. Dette begrundes særligt med, at vores interviewpersoner giver 
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udtryk for, at det trods alt bør være målet – hvis man kan. Vi ved ligeledes ud fra 
Foucault, at når vi begynder at forholde os til en form for styringspraksis, kan man ud 
fra begrebet conduct of a conduct antage, at man begynder at bevæge sig fra en 
styringspraksis til en selvpraksis. Dean definerer dette begreb således: ”De 
praksisser, gennem hvilke vi søger at styre vores eget selv, vores karakter og vores 
personlighed, udgør således en underkategori af det bredere domæne, der handler om 
’conduct of conduct’.” (Dean 2006:47). Hér menes, at der i vores tænke- og 
handlemåder indlejres normer, som bliver styrende for vores adfærd og 
selvproblematisering (Dean 2006:46-47).  
 
Vores empiri underbygger imidlertid ikke dette forhold entydigt, da vi kun ser 
indikationer på, at de oplever og betragter beskæftigelse som en norm. Skal man 
imidlertid betragte selvpraksis som en direkte tilpasning af egne handlemåder 
henimod beskæftigelse, viser vores empiri, at dét netop opleves som en stor 
udfordring for kontanthjælpsmodtagerne. Dette skyldes naturligvis dé forhold, som i 
første omgang har placeret dem på offentlig forsørgelse. Kikker vi nærmere på vores 
empiri, og de reaktioner, vi ser på nyeste kontanthjælpsreform, ser vi, at der ligeledes 
er udfordringer forbundet med forhold heri.  
 
Fra analysens mesoniveau blev vigtigheden af retmæssig visitation klargjort ud fra 
socialrådgivernes udtalelser. Her finder vi det væsentligt at inddrage, at 34 % ikke 
engang er klar over, hvilken visitationskategori, de er indbefattet af, hvilket man 
måtte forvente, at deres sagsbehandler havde oplyst dem om: 
 
 
(Figur 17 Data fra e-survey. Spørgsmål: ”Er du erklæret uddannelses-, job-, eller aktivitetsparat?”). 
 
For projektgruppen vidner dette forhold om, at der kan være tale om en mangelfuld 
sagsbehandling. I denne kontekst finder vi det relevant at nævne, at reformen er 
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indført meget hurtigt og med kort varsel. Socialrådgiver Anne-Camilla nævner, at 
jobcentrene over tre måneder skulle kalde alle borgere ind til en revisitationssamtale, 
og at hun aldrig havde set så travlt et jobcenter. Vi tænker derfor, at ovenstående 
forhold kan have påvirket revisitationen negativt og medvirket til en ringere oplysning 
til borgerne. 
 
På nedenstående graf ses endvidere, at 39 % af kontanthjælpsmodtagerne mener, at de 
i ”meget ringe grad” er blevet visteret korrekt af deres sagsbehandler.  
 
 
(Figur 18: Data fra e-survey. Spørgsmål: ”I hvor høj grad føler du, at du er blevet visiteret korrekt af 
din sagsbehandler? Giv karakter fra 1-5, hvor 5 er i meget høj grad, og 1 er i meget ringe grad.”). 
 
For at undersøge dette forhold nærmere, finder projektgruppen det relevant at 
sammenholde alder med graden af utilfredshed:   
 5 4 3 2 1 Alder i 
procent 
Under 25 år 5 2 11 3 6 32,1 
Mellem 25-30 år 0 1 1 4 8 16,7 
30 år eller 
derover 
6 4 6 8 19 51,2 
I alt 11 7 18 15 33 84 
 
(Figur 19. Data fra e-survey. Alder kombineret med graden af utilfredshed over visitation). 
 
Her kan vi se, at der inden for de forskellige aldersgrupper er forskel på graden af 
utilfredshed. Særligt interessant er her, at gruppen mellem 25-30 år er procentmæssigt 
mere utilfreds end de resterende. Her placerer 85,7 % af gruppen sig inden for 
kategorierne 1 og 2, dvs. de mest utilfredse svarmuligheder
50
. Projektgruppen finder 
ikke resultaterne overraskende, da nyeste reform rammer denne gruppe hårdt. Vores 
                                                        
50 Samme procentuelle fordeling blandt de øvrige aldersgrupper: Under 25 år: 33,3 %. Over 30 år: 62,8 %. 
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interviewpersoner hører ligeledes alle under denne aldersgruppe. Christopher, som er 
erklæret aktivitetsparat, udtrykker tilfredshed med sin visitation. Louise og Betina er 
derimod begge erklæret uddannelsesparate, hvortil Louise er yderst utilfreds med sin 
visitation: ”Nej! Jeg synes, de har gjort det rigtig dårligt. Jeg føler mig slet ikke klar 
til en uddannelse pga. min psykiske tilstand, men det vil min sagsbehandler så bare 
ikke rigtig høre på.” 
 
Denne utilfredshed gør sig imidlertid også gældende for en stor del af besvarelserne i 
projektgruppens e-survey, hvortil én bl.a. udtaler: ”Jeg er 51 år - har KOL, slidgigt i 
nakke og skuldre og en handikappet fod efter en arbejdsulykke for 28 år siden. Tre 
læger har - uafhængigt af hinanden udtrykt, at de ikke kan se mig vende tilbage til 
arbejdsmarkedet - men kommunen ignorerer dem.” (Appendiks). Betina har det 
ligeledes blandet i forhold til sin visitation og begrunder dette med, at kommunen 
ikke er lydhør overfor de remedier, hun har behov for, da hun er ordblind og 
efterspørger en IT-rygsæk. 
 
Der er imidlertid ikke kun kritikpunkter at rejse overfor reformen. Christopher 
nævner, at den nye mentorordning, for ham, har haft afgørende positiv betydning: 
”Jeg synes det ramte rigtig plet (…) Jeg synes mentorordningen hjælper rigtig meget 
med de ting, hvor jeg ikke ville stole nok på mig selv til at få dem ordnet.” 
(Appendiks). 
 
Vi så tidligere at socialrådgiverne også var positive overfor mentorordningen, men på 
linje med dem, er der dog ligeledes, ud fra vores empiri, en overvægt af kritik at finde 
hos kontanthjælpsmodtagerne. Projektgruppen har i vores e-survey forudsat, at den 
nye kontanthjælpsreform har skabt et øget fokus på at få kontanthjælpsmodtagerne i 
beskæftigelse og derfor spurgt indtil, om de oplever dette positivt eller negativt: 
 
 
(Figur 20. Data fra e-survey. Spørgsmål: ”Hvordan oplever du det øgede fokus på at få dig og andre 
kontanthjælpsmodtagere i arbejde/uddannelse, efter den nye kontanthjælpsreform er trådt i kraft?”). 
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Hertil svarer 58 % procent, at de oplever dette negativt. Differentierer man endvidere 
mellem aldersgrupperne, får man følgende resultater:  
 
 Jeg oplever det 
positivt 
Jeg kan ikke 
mærke et øget 
fokus 
Jeg oplever det 
negativt 
Procent 
Under 25 år 3 12 12 31,8 
Mellem 25-30 år 0 3 11 16,5 
30 år eller 
derover 
1 17 26 51,8 
I alt 4 32 49 85 
 
(Figur 21. Data fra e-survey. Alder kombineret med følelsen af det øgede fokus på arbejde og 
uddannelse.). 
 
Ad ovenstående bliver det tydeligt, at det igen er i gruppen mellem 25-30 år, hvor 
man ser den største procentmæssige utilfredshed på 78,5 %, hvilket til sammenligning 
er 34,5 procentpoint flere end gruppen under 25 og 19,5 flere end gruppen over 30 år. 
Dette underbygges endvidere af, at Louise udtaler, at hun efter kontanthjælpsreformen 
føler sig ekstra presset af sin sagsbehandler, hvilket hun føler sig overbevist om, vil 
være med til at forværre sin psykiske tilstand: ”(…) jeg ved, at det kun vil gøre min 
tilstand værre, hvis jeg presses i uddannelse. Det gør mig helt vildt enormt stresset.” 
(appendiks).  
 
For projektgruppen kan følelsen af øget pres rumme flere facetter; herunder både 
følelsen af øget pres til uddannelse eller arbejde, men ligeledes symbolisere følelsen 
af et økonomisk pres. Vi har derfor spurgt kontanthjælpsmodtagerne ind til de 
nedsatte ydelser og deres indvirke på motivation til at komme i beskæftigelse. I denne 
forbindelse er det naturligvis også vores formål at få indblik i deres forholden til 
regeringens aktuelle incitamentsstrategi – særligt blandt de 25-30 årige. 
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 5 4 3 2 1 Jeg er ikke 
blevet sat 
ned i 
ydelse 
Procent 
Under 25 år 7 1 1 1 2 15 31,8 
Mellem 25-30 år 8 0 3 0 1 2 16,5 
30 år eller 
derover 
5 2 4 2 5 26 51,8 
I alt 20 3 8 3 8 43 85 
 
(Figur 22. Data fra e-survey. Alder kombineret med nedsatte ydelsers indvirke på 
kontanthjælpsmodtagernes motivation til uddannelse og arbejde.). 
 
På baggrund af ovenstående kan vi se, at 57 % af de 25-30 årige i højeste grad har fået 
påvirket deres motivation negativt efter kontanthjælpsreformens virke. Louise udtaler 
endvidere om at være blevet sat ned i ydelse: ”(…) det har virkelig gjort tingene 
svære. Virkelig svære! Jeg er blevet nødt til at flytte hjem til mine forældre, da jeg 
ikke kunne sidde i min lejlighed økonomisk.” (appendiks). Hun kategoriserer derefter 
sin motivation som værende ”ikke særlig god”. Christian er ikke selv blevet sad ned i 
ydelse, men nævner, at han oplever i sin omgangskreds, at de nedsatte ydelser blot 
fordrer til kriminalitet. Betina er heller ikke blevet sat ned i ydelse, men har fået at 
vide fra kommunen, at det snarest vil blive en realitet. Hun svarer følgende, da 
projektgruppens spørger hende, hvad det vil komme til at betyde for hende at komme 
på lav ydelse:  
 
Betina: ”Det vil betyde meget! Altså, jeg vil ikke kunne sidde i min lejlighed, 
jeg vil ikke kunne passe mine børn ordentligt. Altså, den kontanthjælp jeg har 
nu med to børn, det er jo i forvejen svært. Sætter de min ned, så skal jeg flytte 
fra lejligheden endnu en gang, som jeg også gjorde sidste gang.” (appendiks). 
 
Betina nævner endvidere, at det nye økonomiske pres vil gøre hende ”næsten 
ligeglad” med at starte uddannelse; altså at det slet ikke vil motivere hende. Hun er 
ligeledes ramt af den gensidige forsørgerpligt, hvilket kommer til at afholde hende fra 
at flytte sammen med sin nuværende kæreste (som snart fylder 25 år). Dette vil ifølge 
Betina få konsekvenser for familielivet, da de har et fælles barn. I denne forbindelse 
oplever projektgruppen, at Betina bliver meget kritisk overfor kontanthjælpsreformen, 
som, hun entydigt mener, er lavet for at spare og har ødelagt alle hendes 
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fremtidsudsigter. Vi har ligeledes spurgt de resterende interviewpersoner, om 
kontanthjælpsreformens formål, hvor Louise er en anelse mere rabiat i sine udtalelser: 
”De har slet ikke haft intentioner om at hjælpe! Hvis jeg selv skal sige det, så synes 
jeg, at den nye reform er en slags pest, der gør, at alle dem, der er syge og fattige, 
endnu mere syge og fattige, så det i værste fald ender med, at folk begår selvmord. 
Det er det, jeg frygter.” (appendiks). 
 
Endvidere er 97 % af de adspurgte, i projektgruppens e-survey, enige om, at reformen 
ikke er blevet til for at give dem bedre livsvilkår som borgere. 
 
 
 
 
(Figur 23. Data fra e-survey. Spørgsmål: ”Føler du, at politikerne har ændret kontanthjælpsområdet for 
at give dig forbedrede livsvilkår som borger?”). 
 
Projektgruppen kan altså ud fra empirien se, at kontanthjælpsmodtagerne, i høj grad, 
møder de økonomiske incitamentsstrategier med kritik (ligeledes den gensidige 
forsørgerpligt). Dette bevidner, for projektgruppen, om, at regeringens fokus på 
rationelle præmisser, ikke entydigt fører til øget motivation og selvpraksis. 
 
 
3.3.2 Delkonklusion 
Projektgruppen har på mikroniveau vist at arbejdsnormen har internaliseret sig i 
kontanthjælpsmodtagerne. Der er imidlertid ikke tale om nogen selvpraksis i 
handlingsmæssig forstand, da vi så, at kontanthjælpsmodtagerne oplever en kompleks 
række af udfordringer i forbindelse med at opnå beskæftigelse. Hér spillede parametre 
som fysisk og psykisk sygdom ind, samt at elementer fra den aktuelle lovgivning 
(nedsatte ydelser og gensidigforsørgerpligt), og affødte en negativ indvirkning på 
deres muligheder og motivation. Dette fik projektgruppen til at konkludere, at der 
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ikke kan sættes entydigt lighedstegn mellem økonomiske incitamenter og øget 
motivation til beskæftigelse.  
 
 
3.4 Afsluttende refleksioner 
I analysen antog projektgruppen, at regeringens brug af økonomiske incitamenter 
lægger sig til styring ud fra nogle rationelle præmisser; dette lægger sig til den 
politologiske teori, Rational Choice, hvorfra man ser individerne som 
egennyttemaksimerende. Vi så dette som led i, at økonomien for øjeblikket befinder 
sig i et neoklassisk paradigme.   
 
Vores empiri har også vist, at økonomiske incitamenter ikke entydigt fører til 
beskæftigelsesmotivation, men ligeledes har vi belyst, at en arbejdsnorm er styrende i 
samfundet; hér ligeledes ud fra det faktum, at langt de fleste danskere lever et liv i 
beskæftigelse. Projektgruppen finder det derfor interessant at diskutere, på hvilket 
grundlag danskerne motiveres til at efterleve arbejdsnormen.  
 
Jørgen Goul Andersen har imidlertid et andet videnskabeligt perspektiv end dét, som 
fordres i Rational Choice theory. For ham bør man skelne imellem økonomiske 
incitamenter og ikke-økonomiske motiver. Særligt sidstnævnte, har ifølge Goul 
Andersen størst betydning i det danske samfund. Der er nemlig tale om en præference 
for at arbejde indlejret i den danske befolkning, hvilket harmonerer med 
projektgruppens observationer. Disse motiver opstiller Goul Andersen forskellige 
årsager til. Blandt andet pointerer han, at arbejde og selvforsørgelse er en dyd i den 
protestantiske tradition (arbejdsetik). Hertil spiller frygten for stigmatisering en 
central rolle. Tal viser at hele 75 % af danskerne er enten ”helt enig” eller ”delvis 
enig” i at de ville foretrække at arbejde, uanset om de havde behov for penge eller ej 
(Goul Andersen 2010:34-35). 
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(Figur 24: ”Motiver til at arbejde” Jørgen Goul Andersen). 
 
Projektgruppen har ud fra denne betragtning svært ved at se, hvorfor man fra politisk 
side har behov for at benytte økonomisk incitamentsstyring? Vi ved endvidere, fra 
vores analyse, at en større andel af danske kontanthjælpsmodtagere er meget syge, 
hvortil vores konklusion jo netop var, at de af selvsamme årsag havde vanskeligt ved 
at anskue beskæftigelse som en reel option for alle. I denne sammenhæng pointer 
Jørgen Goul Andersen, at økonomiske incitamenter kun virker for visse grupper, men 
langt fra for alle: ”For de grupper, der har været ledige længe og har få ressourcer, 
synes der ikke at være nogen effekt. Til gengæld er der her tendens til relativ 
fattigdom – og en stærk tendens til, at netop økonomisk smalhans fører til manglende 
deltagelse i samfundslivet.” (Goul Andersen 2010:36).  
 
Jørgen Goul Andersens udtalelser synes i meget høj grad, at stille spørgsmålstegn ved 
regeringens førte incitamentsstrategi. Projektgruppen har i denne kontekst ingen naiv 
antagelse om, at regeringen ikke er bekendt med denne type forskning og antager 
derfor, at der må være en tungtvejende årsag til at reformere kontanthjælpsområdet og 
– ifølge socialrådgiver Niels – kun i ringe grad have taget høringssvar til efterretning. 
Vi ser derfor, at staten, som garant for sikkerhed, finder, at den bedste løsning, for at 
få Danmark ud af den økonomiske krise, alt andet lige må være ved at prioritere nogle 
forbedrede konkurrenceforhold for erhvervslivet.  
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Kapitel 4: Konklusioner 
 
Projektgruppen har belyst, at velfærdsstaten på en række områder, står overfor 
betydelige udfordringer og hensyn; finanskrise, demografiske udfordringer samt 
økonomiske og politiske strømninger. Det er i denne forbindelse regeringens opgave 
at håndtere disse makrovariable for at sikre samfundets sikkerhedsmæssige interesser. 
Vi ved, at staten skal udvise autoritet og være kommunikativ i sin fremtræden. Netop 
af denne grund finder projektgruppen, at den politiske arena har udviklet sig henimod 
en mere strategisk kurs, hvortil regeringen anvender et stadigt stigende antal særlige 
rådgivere. I lyset heraf fandt projektgruppen det ikke overraskende, at dette 
tilsyneladende forekommer på bekostning af en udvanding af særligt 
socialdemokratiske kerneværdier. Endvidere har vi belyst, at en arbejdsnorm har 
været et ufravigeligt segment i den danske socialpolitik gennem historien både på den 
borgerlige og socialistiske fløj. Dog har projektgruppen klarlagt, at strategierne på 
beskæftigelsesområdet har været stærkt omdiskuterede. Aktuelt finder vi i høj grad, at 
økonomisk incitamentsstyring præger den danske beskæftigelsespolitik – hvilket 
nyeste kontanthjælpsreform eksemplificerer – til trods for, at man til andre tider har 
benyttet stikmodsatte metoder. Vi fandt, at dette har baggrund i, at vi på nuværende 
tidspunkt befinder os i et neoklassisk paradigme. 
 
Projektgruppen har på baggrund heraf haft til hensigt at belyse, hvorvidt både 
arbejdsnorm, og argumentationen for brug af incitamentsstyring, har internaliseret sig 
på øvrige samfundsniveauer. Her fandt vi, at der på mesoniveau er en relativt ukritisk 
holdning til arbejde som norm for alle samfundsborgere, med udgangspunkt i vores 
interview med socialrådgiverne. Derfor fandt projektgruppen, ud fra Foucaults begreb 
om conduct of a conduct, at socialrådgiverne var underlagt en grad af selvpraksis. 
Omvendt stod det til i forhold til brugen af økonomisk incitamentsstyring, hvortil alle 
socialrådgivere var kritiske over for den gensidige forsørgerpligt og de skærpede 
ydelser ved nyeste kontanthjælpsreform. Ud fra deres praksiserfaring, ville disse 
midler ikke medvirke til øget beskæftigelsesmotivation hos samtlige 
kontanthjælpsmodtagere. 
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Projektgruppen finder på analysens mikroniveau, at kontanthjælpsmodtagerne har 
internaliseret arbejdsnormen. Der finder dog ingen reel selvpraksis sted, da de oplever 
komplekse sociale udfordringer i forbindelse med beskæftigelse. Endvidere bevirkede 
den økonomiske incitamentsstyring (skærpede ydelser og gensidig forsørgerpligt) til 
at forringe deres muligheder og motivation til beskæftigelse.  
Da vi derved ikke kunne sætte et entydigt lighedstegn, mellem økonomiske 
incitamenter og øget motivation, forsøgte vi igennem Jørgen Goul Andersen at 
problematisere incitamentstankegangen. Vi fandt her, at incitamentsstyring sjældent 
har nogen positiv effekt, hvorfor kontanthjælpsreformen synes at være overvejende 
funderet i økonomiske omstruktureringer.  
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Kapitel 5: Perspektivering 
 
Projektgruppen finder at have redegjort for vores valg og fravalg af Foucaults 
omfattende akademiske arbejde. Alligevel ønsker vi i følgende afsnit at synliggøre, 
hvorledes projektets analyse kunne være foretaget ud fra en overvejende genealogisk 
metode – på bedste Foucauldianske manér. 
 
For Foucault var vidensproduktion aldrig et spørgsmål om at frembringe 
universaliteter, men tværtimod at destruere dét virkelighedsbillede, hvori viden 
fremstår som objektiv og sand. Ifølge Foucault er vores præferencer og idiosynkrasier 
blot et resultat af, at en herskende diskurs – om et givent fænomen – har vundet 
indpas i samfundet (Hansen 2012:247-253). 
 
En diskurs er imidlertid ikke noget umiddelbart for Foucault, men derimod funderet i 
en særegen historisk udvikling. På denne baggrund anvender Foucault metoden 
genealogi, hvis overordnede formål er at fortælle en historie om et specifikt område. 
Desuagtet er genealogi ingen objektiv historieskrivning (set fra et traditionelt 
perspektiv), men derimod en reel mod-historie, hvorved en ”alternativ” virkelighed 
opstår: ”Målet for Foucaults genealogier er således at blotlægge og bekæmpe de 
magtvirkninger der er knyttet til de typer af diskurser, der i vores samfund har 
bemægtiget sig status som videnskaber og dermed ”sandheder.” (Heede 1992:52). 
 
Havde projektgruppen derfor anvendt en genealogisk metode, så havde vores 
analytiske arbejde været af diametralt modsatrettet karakter. Jørn Henrik Petersens 
bog ”Pligt & Ret, Ret & Pligt” er netop for os et instrument til at nedbryde og dermed 
forstå den historiske udvikling på beskæftigelsesområdet. Empirien er for os 
dækkende, da vi ser en sammenhæng mellem nutid og historie. I et genealogisk 
perspektiv handler det derimod om at anvende marginaliserede kildetyper
51
 og 
dermed fortælle en ny historie om brud og magtkampe (Heede 1992:50ff). Netop i 
kraft af genealogiens opgave (og menneskets manglende emancipationspotentiale, jf. 
teoriafsnittet), havde nærværende projektrapport haft et helt ufravigeligt fokus på at 
                                                        
51 Der refereres her til folkeviden og ”glemt” viden som rapporter, hvidbøger og anden historisk beretning på 
området (Heede 1992). 
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frembringe ”glemt” viden om kontanthjælpsområdet. Vi havde ikke ulejliget os med 
at lave interviews eller e-survey, men derimod forsøgt at genfinde de strategier, 
støttepunkter og magtspil, der, sammenfattet i dag, fortæller en usandfærdig historie 
om udviklingen på kontanthjælpsområdet i Danmark. 
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Kapitel 7: Appendiks 
 
 
7.1 Info omkring de tidligere matchgrupper og 
mentorordningen 
(Kilde: Arbejdsmarkedsstyrelsen) 
 
 Matchgruppe 1: 
 
Borgere der er jobklar. Borgere der, efter jobcentrets vurdering, er parat til at tage et 
ordinært arbejde, så de kan være ude af systemet inden for de næste tre måneder. 
 Matchgruppe 2: 
 
Borgere der er indsatsklar. Borgere, der ikke er parat til at tage et ordinært arbejde, 
så de kan være ude af systemet inden for de næste tre måneder, men som kan deltage 
i en beskæftigelsesrettet indsats med aktive tilbud, er indsatsklare. 
 Matchgruppe 3: 
 
Borgere der er midlertidigt passiv. Borgere der har så alvorlige problemer, at de pt. 
hverken kan arbejde eller deltage i en beskæftigelsesrettet indsats med aktive tilbud. 
 
Mentorordning 
Jobcenteret kan bevilge en mentor som led i en beskæftigelsesrettet indsats med 
henblik på, at en person kan opnå eller fastholde et beskæftigelsesrettet forløb eller et 
job. Mentoren kan være en medarbejder på en virksomhed eller en 
uddannelsesinstitution, der frikøbes for et tidsrum, eller det kan være en ekstern 
konsulent eller en ansat i jobcenteret. 
Det er jobcenteret, der vurderer, om der skal ydes støtte til en mentor. Indsatsen skal 
ligge ud over, hvad arbejdsgiveren eller uddannelsesinstitutionen forventes at 
varetage, og skal være afgørende for aktiviteten, tilbuddet, ansættelsen eller 
uddannelsen. 
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7.2 Transskriptioner af kvalitative interviews 
 
Interview med socialrådgiver Anne-Camilla Nielskov d. 25/3 
2014 
 
Profil: Anne-Camilla er 34 år, socialrådgiver og tillidsrepræsentant ved jobcenteret 
på Skelbækgade i København. Hun arbejder til daglig med tidligere kriminelle unge 
under mellem 25-30 år på kontanthjælp. 
 
Sigrid: Først vil vi gerne spørge, hvad du personligt mener, at formålet er med den 
ændring, der er sket af kontanthjælpsområdet. Altså, med den nye 
kontanthjælpsreform? 
 
Anne-Camilla: Ja, der er jo flere formål kan man sige. Jeg tror, der er nogle sådan 
helt ideologiske tanker bag, som jeg i virkeligheden – nu får I lige flettet min egen 
mening ind hér – men nogle helt ideologiske ting bag, som handler om, at man rigtig 
gerne vil se noget social mobilitet i samfundet. Man vil rigtig gerne have at unge på 
alle samfundslag får en uddannelse. Man vil også rigtig gerne – og det er jeg enig i – 
sende nogle signaler om, at der er en forventning fra samfundet og systemet om, at du 
også kan tage en uddannelse. Og at det skal du, og at det skal alle, fordi at man ved 
fra forskning og fra alt, at det er det, der virker, og det der gør, at man kan flytte sig 
og forandre sit liv. Eller det er i hvert fald en vigtig faktor.  
 
Kristian: Jamen, så kunne vi jo godt spørge lidt i forlængelse af det i forhold til det 
med matchgrupperne. Fordi det udbygger jo den tese, du har om, at det er det rigtige 
at få en uddannelse og et arbejde. Er du ikke enig i det? Altså, når man har afskaffet 
matchgruppe 3, så er det vel bare en bekræftelse af det, du siger. 
 
Anne-Camilla: Jo. Altså, jeg har ikke noget problem med, at vi ikke arbejder med en 
matchgruppe 3 mere. Jeg synes ikke det på nogen måde var frugtbart at have en 
gruppe, som er passive. Og slet ikke, når det er de allermest sårbare og udsatte 
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mennesker. Så på den måde, synes jeg, det er rigtig fint, og jeg støtter op om det 
personligt, eller hvad man skal sige!? Så følger der jo også nogle andre ting med 
reformen, og det er jo blandt andet ydelsernes størrelse, og dem er jeg ikke specielt 
begejstret for. Man kan spørge: Hvad er intentionen bag det? Eller formålet? Det 
bliver i hvert fald kommunikeret ud som om, det skulle være et eller andet økonomisk 
incitament til at kunne motivere nogen, og det stiller jeg mig tvivlende overfor. Altså, 
det er ikke min oplevelse. Specielt ikke den gruppe jeg arbejder med, fordi jeg har at 
gøre med en gruppe af virkelig udsatte unge, hvor mange af dem har ikke ressourcer 
eller et bagland, og har selv har været nødt til at tænke kreativt for at skaffe sig 
midler. Bliver de sanktioneret eller får lavere ydelse, så giver det kun yderligere 
motivation til at lave kriminalitet. Så på den måde er jeg ikke vild med at sætte 
ydelserne ned. 
 
Sigrid: Er der nogen, hvor du tænker, at det godt kan være et godt pres at ligge på 
pengepungen?  
 
Anne-Camilla: Altså, i det hele taget, er det svært at arbejde med forskellige satser til 
samme aldersgruppe. Men vis man skal tale om noget, der giver mening, så synes jeg 
da, at det giver mening, at… Ej, hvordan skal jeg sige det? Jeg vil lige starte forfra! 
Altså, jeg synes ungesatsen er for lav i forvejen - allerede inden 
kontanthjælpsreformen kom - for de unge, som ikke har et bagland og ikke har 
ressourcestærke forældre, fordi det er ikke muligt at leve på ungesatsen. Det gør det jo 
svært og til en kæmpe barriere for at motivere de svageste unge til et bedre liv. Når 
det så er sagt, så mener jeg, det giver mening at have en kontanthjælp – eller 
uddannelseshjælpssats! - på størrelse med SU’en for de unge, som har ressourcer, og 
som har familie, der kan bakke op. For det skal jo ikke blive sådan, at der skal være et 
økonomisk incitament bag at søge uddannelseshjælp i stedet for at gå i uddannelse. 
Jeg mener også, det er de færreste, som tænker sådan. Altså, de fleste kan godt 
ræsonnere sig frem til, at det er en god idé at få en uddannelse, og synes ikke bare, at 
de der ekstra 1000 kr., de får, bare er sådan: ”Yes, det er superfedt!” Men der er et 
”både og” i det! 
 
Sigrid: Så det handler meget om, hvilke ressourcer man har i sit bagland? 
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Anne-Camilla: Jeg mener i hvert fald – og det her er inden, kontanthjælpsreformen 
trådte i kraft – jeg har unge, som har været anbragte det meste af deres liv, som har 
ingen forældreopbakning. Altså enten har de ikke forældre, eller også har de ingen 
ressourcer at hente dér. De bliver voksne og 18 år, og får rigtig heldigt tildelt en bolig 
gennem Københavns kommune, hvor huslejen er så høj, at de ender med at have et 
rådighedsbeløb på 400 kr.  Så har jeg svært ved at argumentere helt sagligt for, 
hvorfor de ikke skal lave kriminalitet, hvis de er så dårlige, at de ikke kan noget andet 
på det givne tidspunkt. Og det er der mange af de unge, jeg har, som ikke kan. Det er 
en voldsom barriere ikke at have en ydelse, som man kan leve af, – og det kan man 
ikke! 
 
Kristian: Så, det du mener lidt er, at man på en eller anden måde skal differentiere 
lidt? Jeg tænker bare, det kunne godt være svært ligesom i SU-diskussionen om, hvem 
der får penge af deres forældre, og hvem der ikke gør?   
 
Anne-Camilla: Jeg ved ikke om man skal – altså, nu er jeg jo ikke statsminister eller 
politiker – men jeg mener ikke, at man skal differentiere. Jeg mener, at man skal… 
Altså, nu visiterer vi jo ikke til uddannelseshjælp på kontanthjælp, men dem vi 
bevilger det her til… Altså, uddannelseshjælpen og kontanthjælpen skal jo være det 
nederste sikkerhedsnet i vores samfund, og det handler jo om, at vi får de rigtige 
mennesker ind på den ydelse, og ud af den ydelse igen. Vi skal jo ikke have 
ressourcestærke unge med topkarakterer på kontanthjælp, som har alle ressourcerne til 
noget andet. Det mener jeg ikke, vi skal. Hvis jeg selv kunne bestemme, så skulle vi 
have samme lave, men højere sats, som man kunne leve af.  
 
Kristian: OK. Det giver mening. Det, synes jeg, var et rigtig godt svar! 
 
Sigrid: Ja, det var et rigtig godt svar. Ja, nu spørger vi nok ind til noget, vi allerede 
har været inde på, men så må du lige gentage dig selv lidt. Vi ville egentlig gerne 
spørge dig om, hvordan kontanthjælpsreformen har påvirket dit arbejde? Altså både 
sådan rent administrativt, men også i forhold til, hvordan det har påvirket 
arbejdsklimaet? 
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Kristian: Vi har læst en del om, hvordan reformen har påvirket arbejdsklimaet. Der 
var nogle eksempler med flere vagter forskellige steder? 
 
Anne-Camilla: Jeg vil sige, der kommer jo hele tiden reformer, og vi arbejder i et 
felt, som er præget af politik, og det er jo spændende, og det er jo alt muligt. Men man 
kan sige, denne her reform er jo virkelig blevet implementeret hurtigt! Altså, med 
virkelig kort varsel! Vi hørte om den første gang i foråret, men allerede september var 
det en realitet, og så fik vi simpelthen at vide, at fra første oktober, der startede 
revisitationen.  
Revisitationen det bettyder, at vi skulle have alle unge – altså et sted ml. 11 og 13.000 
unge der er på kontanthjælp i vores aldersgruppe – og dem skulle vi alle sammen have 
ind til en revisitationssamtale på tre måneder. Jeg har aldrig nogensinde set så travlt et 
jobcenter, som fra oktober til december måned! Og det har jo betydet noget for vores 
arbejdsklima. Men til gengæld vil jeg så sige, at jeg betragter det som lidt af en 
succes, for vi kom faktisk i mål og fik revisiteret alle vores unge. I forhold til nogle 
andre kommuner – I har sikkert set sådan noget i medierne med Randers kommune, 
og nogle andre kommuner, der havde lavet sådan en tosset visitation, hvor alle unge 
undtagen 10 procent lige pludselig var uddannelsesparate – heldigvis, hvilket vi er 
pisse stolte af, så kom vi i mål med, at det faktisk rent statistisk passede meget godt 
med, at de aktivitetsparate passede med, hvor mange match 2 og 3 vi havde før. Og de 
uddannelsesparate passede med, hvor mange vi før havde i matchgruppe 1. Og sådan 
burde det jo også være, for hvis man er i matchgruppe 2 og 3, så er det fordi, man har 
andre sociale problemer end ledighed. Selvfølgelig er snittet måske lidt anderledes. 
De gode match 2’ere kommer måske op til de uddannelsesparate. Men det passede 
meget godt rent procentvis. Så på den måde synes jeg lidt, at det var et pres, og det 
var en svær opgave, og det var kompliceret, og der skete en masse omvæltninger, men 
alligevel, var det også lidt en succes, at det lykkedes os at komme igennem den 
proces.  
Så kan man sige første januar, der møder man, og så er alle vores it-systemer 
fuldstændig fucket op, og det er også en hård start på et nyt år. Man kommer på 
arbejde, og der er ikke noget, der fungerer, og faktiske er der stadig rigtig mange ting, 
som ikke bakkes op i forhold til lovgivningen og i forhold til vores KMD Opera, som 
vi arbejder i, der er rigtig mange ting, som ikke er støttet i KMD Opera, af det vi 
forventes at gøre i lovgivningen, bl.a. uddannelsesplaner. Før hed det jobplaner, nu 
 96 
skal vi lave uddannelsesplaner, og det kan man ikke. Altså, vi kan ikke lave dem, for 
det kan ikke lade sig gøre rent teknisk. Så det betyder selvfølgelig noget, at det tager 
noget mere tid, og der er nogle administrative udfordringer. 
Rent sikkerhedsmæssigt, så havde vi ligesom alle andre kommuner omkring den 
første februar, hvor ydelserne ville slå igennem, og der var nogle, der fik lavere 
ydelser, der havde vi også ekstra personale på i vores vagtgruppe – hvad vi altid har 
omkring den første, men hér var det lidt ekstra – men vi oplevede faktisk ikke mange 
anderledes reaktioner, end vi gør andre måneder om året omkring den første. Så jeg 
tror medierne havde blæst det en lille smule op. Altså, der var selvfølgelig mange, der 
ringede og spurgte ind til deres ydelser. ”Hvad betyder det for mig?” og ”Hvad 
kommer der til at ske?”. Men vi oplevede ikke større frustrationer, end vi plejer.  
 
Kristian: OK. Men hvis I så også ligger lige omkring kvoten, så vil det måske også 
være en anelse nemmere end i nogle af de andre kommuner, hvor 90 procent er blevet 
erklæret uddannelsesparate? 
 
Anne-Camilla: Ja, det tænker jeg også! Jeg vurderer, at der har været en rimelig fair 
visitation, og det skinner igennem på frustrationsniveaet hos borgerne. Altså, nogle af 
dem jeg har visiteret uddannelsesparate kan godt forstå det, når jeg forklarer dem det 
og tænker ”Nå! Så må jeg nok også hellere komme i gang med en uddannelse”. Der 
har ikke været sådan noget vildt drama om det.  
 
Kristian: Det var da godt at høre i hvert fald. 
 
Sigrid: Så tror jeg, vi godt ville høre om… Altså, vi ved jo at kontanthjælpsreformen 
fra politisk side har et overordnet mål om at få flest mulige kontanthjælpsmodtagere i 
uddannelse og arbejde. Kan du på nuværende tidspunkt se, at reformen ligesom 
medvirker til at flere kommer i uddannelse og arbejde? Har den de tilsigtede effekter? 
 
Anne-Camilla: Altså, jeg vil i hvert fald sige, at det har betydet, at jeg kan mærke på 
mig selv og mit eget arbejde, at jeg har et øget fokus på, at de skal i uddannelse og 
arbejde. Og det tænker jeg – som jeg også startede med at sige – er et af de positive 
incitamenter bag lovgivningen. Og det synes jeg virker! Altså, jeg har en øget 
opmærksomhed på, at målet faktisk er, at de her mennesker skal i uddannelse, og jeg 
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stiller også nogle krav om det til de unge. Og hvis de er sådan lidt: ”Åh, men jeg er 
ikke så glad for at gå i skole!”, så er jeg mere ”Nej, men så må vi finde på et eller 
andet, så du alligevel kan få en uddannelse, selvom du ikke er glad for at gå i skole”. 
Altså, jeg har en del unge som er startet i uddannelse, og det er jo ikke sikkert det 
lykkedes første gang. Det er jo ligesom nogen, der går i misbrugsbehandling. Det kan 
godt være der skal to uddannelsesstart, eller tre uddannelsesstart til. Og der kan vi jo 
godt blive bekymret, når vi så hører om en erhvervsskolereform, som vil begrænse 
karaktererne, men også hvor mange gange, man kan få lov at starte på en 
erhvervsskole. For den her kontanthjælpsreform betyder jo, at vi får presset nogen i 
uddannelse, som måske ikke er klar, og som tilmelder sig, fordi de vil have en vis 
ydelse. Samtidig betyder det måske, at det mindsker deres mulighed for at få lov til at 
starte igen, når de så er klar. Så det kan vi godt bekymre os lidt om.  
 
Kristian: Man kunne jo spørge, – det ved du måske ikke endnu – men i forhold til om 
der er en større procentmæssig andel, som faldt tilbage på kontanthjælp, end der var 
inden reformen?  
 
Sigrid: Ja altså, om folk nu bliver presset ud for tidligt? Eller om de måske bliver 
presset ud på en god måde?  
 
Anne-Camilla: Jeg har ikke nogen fornemmelse for det endnu. I min egen målgruppe 
er der jo i forvejen et meget stort frafald på… Altså, når det endelig lykkedes os at få 
dem motiveret og i gang med noget, så bliver de måske varetægtsfængslet eller måske 
ramler deres verden sammen på en eller anden måde som gør at man stopper igen.  
Der skal meget støtte og mange indsatser til for at køre dem hele vejen igennem. Men 
det er de små successer, vi må fejre! Det kan jo være det rykker noget, sådan at de 
senere i livet kan gøre et eller andet, eller har nået at få et eller andet med sig, selvom 
de kun har været der i kort tid på uddannelsen. 
 
Kristian: Altså, du har selvfølgelig svaret på det meget implicit, men altså - jeg ved 
ikke om man kan stille på den her måde – men kan man spørge om du synes, 
reformen har været en forværring eller en forbedring?  
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Anne-Camilla: Altså, generelt tænker jeg, det er en forbedring, men det er også fordi, 
jeg meget kikker på incitamenterne med det. Det handler jo også meget om hvordan 
kommunerne vælger at implementere de forskellige løsninger. Man kan sige, det her 
med, at man vil give en mentor til dem, som er mest udsatte – eller passive tidligere – 
og at man vil lave en koordinerende sagsbehandlerfunktion – det er et helt kapitel for 
sig selv, som jeg kunne tale meget mere om – og det her med at man gerne vil have at 
folk skal have en uddannelse, det synes jeg er rigtig fint. Det synes jeg egentlig gør, at 
vi får nogle bedre arbejdsvilkår. Men der er store udfordringer i forhold til hvordan 
tingene bliver implementeret, og så er der det med ydelserne, som jeg synes er meget 
problematisk. Både gensidig forsørgerpligt og så videre. Men vi havde allerede 
problemer med den lave ungeydelse inden reformen. Det har bare gjort det endnu 
mere uigennemsigtigt og rodet. 
 
Sigrid: Er det, jeg hører dig sige, at de lave ydelser bremser den forbedring, man 
måske kunne opnå, hvis man havde den samme indsats og motivation til at få dem i 
uddannelse, men gav dem mere i ydelse? 
 
Anne-Camilla: Ja, det mener jeg bestemt, det gør! Jeg ser mangel på ungdomsboliger 
og skæve boliger og herberger til unge sammenkoblet med en lav ungeydelse. Det ser 
jeg som en af de største barrierer til at lykkedes med kontanthjælpsreformens 
intentioner. I hvert fald i vores område. Vi har jo nogen, som ikke kan bo derhjemme, 
men de kan heller ikke bo nogen andre steder. Alternativet er at bo på gaden, og når 
man er på gaden, så havner man i dårligt selskab, og hvad sker der, når man havner i 
dårligt selskab? Så er man ikke i uddannelse. Det er nogle spiraler som forværrer 
deres sociale situation, som gør, at de ikke kan komme videre. 
 
Kristian: Men så lige i forhold til det positive. Nu sagde du selv, at du har ændret din 
tankegang omkring, at ”Okay, det er det rigtige, at de her mennesker skal i 
uddannelse!”. Er det noget der også gælder for dine kollegaer generelt? 
 
Anne-Camilla: Ja, det tror jeg. Det er jo svært at sige, men jeg oplever ikke, at mine 
kollegaer er negative i forhold til kontanthjælpsreformens intentioner. Jeg oplever, at 
de er negative overfor, at vores it-systemer ikke fungerer, eller… Altså, det er sådan 
mere lavpraktiske frustrationer. Der har inden været stor bekymring om, at vi skulle 
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til at visitere til, om man var aktivitetsparat eller uddannelsesparat, og på den måde 
have en indirekte indflydelse på, om man får en høj eller en lav sats. Men der oplever 
jeg især, at det er mine kollegaer som ikke er uddannede socialrådgivere, som har 
været mest bekymrede omkring det. De har ikke en uddannelse, som har forberedt 
dem på at være en myndighedsperson på den måde, og at skulle træffe socialfaglige 
afgørelser, som har indflydelse på foks forsørgelse. Og der er rigtig mange i vores 
jobcenter, som ikke har den faglige baggrund, og nu skal de gøre det på alle niveauer. 
Vi har en kvik-vejledning hernede, som bemandes af alle afdelinger i huset, og der 
bliver jo lavet de her visitationer. Gudskelov kan man så i bakspejlet sige, for jeg var 
rigtig bekymret og tænkte: ”Gud nej, nu skal vi til at have HK’ere til at sidde dernede 
og træffe beslutninger om folks ydelse og se, hvor psykisk syge de er, og hvor 
misbrugende de er og deres sociale problemstillinger!”. Det var jeg bekymret over! 
Men det er gået meget bedre, end jeg havde frygtet.  
 
Sigrid: Hvis vi sådan lige skal spørge helt konkret, hvilke grupper vurderer du så til at 
være blevet hårdest ramt af reformen? Vi har nok været inde på det, men det var bare 
lige for at komme konkret ind på, hvem der er blevet mest udsat, efter reformen. 
 
Anne-Camilla: Altså, det er ikke nogen, jeg selv arbejder med. Men man kan sige, at 
dem, som er allerhårdest ramt, er jo dem, som er ramt af gensidig forsørgerpligt. Det 
er de unge, som er mellem 25 og 30 år, som visiteres uddannelsesparate, som måske 
egentlig ligger i gråzonen. Altså, det er igen sindssygt vigtigt med visitationen, og at 
den bliver lavet fagligt forsvarligt! Her handler det altså om mennesker, som mister 
op til 7000 kr. om måneden af deres forsørgelse, og hvis de har sociale problemer, der 
gør, at de ikke kan gå i uddannelse eller ikke bliver motiveret af at miste 7000 kr., ja, 
så har vi virkelig et alvorligt problem! Der kan vi jo godt være bekymrede for, at der 
er nogen, der er smuttet. Jeg tror ikke, det er mange, men det er jo en mulighed. 
 
Sigrid: OK. Altså, du har lidt svaret på det, men for lige at få spurgt direkte, så vil vi 
gerne spørge dig, hvad din personlige og faglige vurdering er om beskæftigelse som 
udgangspunkt er det bedste for alle på kontanthjælp? Du sagde jo fx, at du synes, det 
er godt, at man har fjernet matchgruppe 3, så der ikke længere er en gruppe, der 
holdes passive. Synes du, det er et godt udgangspunkt, at alle skal i arbejde på sigt? 
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Anne-Camilla: Ja, det synes jeg! Jeg mener ikke, at vi kan være bekendt som 
samfund ikke at tilbyde, at man kan byde ind. Der er ikke nogen, som ikke skal byde 
ind med noget, det mener jeg er ligeså ekskluderende som… Vi bliver nødt til at 
invitere dem ind i vores samfund, dem som er allermest marginaliserede, og det har vi 
ikke gjort før, og det her er jo et forsøg på det. Det er jo vildt udfordrende at gøre det, 
og det er også vildt problematisk nu, at de skal mødes med deres mentor en gang om 
ugen. Vi har jo nogle borgere som har det så dårligt, at det er urealistisk og svært. 
Altså, virkelig en vanskelig opgave! Men det er jo et forsøg på at invitere dem ind og 
sige: ”Er der et eller andet, vi kan gøre for dig, så vi kan rykke dig i en positiv 
retning?”. Så intentionen er helt klart god, men det er jo nogen gange, hvordan den 
bliver udøvet i praksis. Hvis der sidder nogle lidt for skarpe myndighedspersoner ovre 
i vores ydelsescenter eller i K-kassen, der får skåret nogle lidt for firkantede snit. 
 
Kristian: Ja, selvfølgelig! Det sidste vi ville spørge om var egentlig, om du har nogle 
forslag til eventuelle ændringer? 
 
Sigrid: Ja, sådan ris og ros og kommentarer i forhold til reformen generelt? 
 
Anne-Camilla: Jo altså, det er jo så igen min helt egen politiske holdning, men jeg er 
ikke specielt begejstret for den gensidige forsørgerpligt – hverken hos ægtefælder 
eller hos kærestepar. Vi lever i et meget individualiseret samfund, og jeg mener ikke, 
at vi skal være så afhængige af hinanden, kan man sige det sådan? Jeg mener, at hver 
person skal være på egen ydelse eller egen indtægt. Men det er jo ud fra mine helt 
egne personlige værdier. Så mener jeg, at det med de lave ungeydelser, det er noget af 
det, der er den største barriere til at lykkedes med det, som er målet. Jeg tror, det er de 
færreste, der bliver motiveret af at miste deres ydelse. Jeg tror ikke på det 
grundlæggende som motivation. Men det er jo igen noget, der handler om, hvad man 
grundlæggende tænker, der motiverer folk. Altså, menneskets handlinger. Jeg tror, at 
det er meget få mennesker, som er – og især dem som er på kontanthjælp og socialt 
udsatte! – som bliver motiveret sådan grundlæggende af økonomi. Jo, der er nogen, 
som tænker: ”Åh, det er fedt, hvis jeg kan få et job, så jeg kan tjene nogle flere 
penge!”, men har du nogle sociale udfordringer, så holder det job jo ikke i længden, 
og så er det jo lige meget, hvor mange penge du tjener. Så vil du jo havne tilbage til et 
sted, hvor du har brug for forsørgelse. 
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Interview med socialrådgiver Niels Ulsing d. 24/3 2014 
 
Profil: Niels Ulsing er 63 år socialrådgiver på jobcenteret i Albertuslund. Han er 
endvidere viceborgmester i Hvidovre Kommune og har været i socialpolitik siden 
1982. Han arbejder til daglig med unge under 30 år. 
 
Sigrid: Først vil vi gerne starte med at spørge dig, hvad, du personligt mener, er 
formålet med den ændring, der er sket af kontanthjælpsområdet – altså med den 
seneste kontanthjælpsreform? 
 
Niels: Altså, jeg er ikke i tvivl om, at det politiske formål er at få de unge i 
uddannelse og resten i arbejde. På den led, så er det en udmærket reform, kan man 
sige. Men så er det så spørgsmålet, hvordan mulighederne er. Jeg kan jo se på nogle af 
jeres andre spørgsmål, at I kommer ind på den økonomiske del af det, som jeg jo 
personligt er noget af det, der ødelægger den her reform fuldstændig, – at man 
halverer ydelserne og har indført det her med gensidig forsørgelsespligt for 
samlevende.  
 
Kristian: Så selve idéen om, at arbejde er det rigtige, det kan du godt tilslutte dig? 
 
Niels: Ja, nu er det jo først om fremmest uddannelse, som er det primære her. Altså, at 
få alle de unge, som ikke har en uddannelse, i gang med det. Og sådan set også dem 
over 30 år, hvis ikke de har en uddannelse. Ellers er det jo så om at finde arbejde, til 
dem som allerede har en uddannelse.  
 
Kristian: Mit spørgsmål var også bare i forhold til, at man kan se, at ydelsen er jo 
højere, for dem som har en uddannelse – det er vel også et incitament for dem, som 
ikke har nogen, henimod arbejdsmarkedet? 
Niels: Ja, jo jo! Altså, hvis man mener at dårlig økonomi er et incitament for noget 
som helst, så er det jo selvfølgelig rigtigt. Der har jeg så bare den stikmodsatte 
opfattelse og erfaring! Hvis folk slås med en dårlig økonomi, så er det dét, der optager 
dem fuldstændig. Så er de knap så motiverede for uddannelse og for at prøve at finde 
arbejde.  
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Sigrid: Men som udgangspunkt, mener du så, at hvis det lykkedes, så er det 
beskæftigelse – uddannelse, arbejde – som er det rigtige for enhver? 
 
Niels: Ja, det er det! Altså, vi har jo efterhånden et samfund, hvor alle skal have en 
uddannelse for at få et fornuftigt job og for at kunne klare sig. Der er jo ikke mange 
job tilbage, hvor man kommer ind, hvis ikke man har noget uddannelse. Der bliver 
færre og færre af den slags jobs. Så den del af det er jo helt rigtigt set, og der er også 
andre gode elementer i reformen. Altså, en hurtigere og tættere opfølgning er jo fint – 
ingen tvivl om det. Men igen, så er det jo også spørgsmålet: Har man sikret, at der er 
ressourcer til at foretage den hurtigere og tættere opfølgning rundt omkring? Og en 
mangel ved reformen er jo også stadigvæk alt det bureaukrati, vi slås med i vores 
systemer. Alle de ændringer og alle de regler, som gør det svært at få tid til det 
egentlige arbejde med borgerne.  
 
Sigrid: Hér kommer du nok lidt på vores andet spørgsmål, for vi vil nemlig gerne 
spørge dig, hvordan reformen har påvirket dit arbejde og egentlig også jeres 
arbejdsklima? Vi har fx læst om, at der har været sat ekstra vagter på omkring første 
februar ved første udbetalingsdag? 
 
Niels: Ja, netop! Det var nemlig på grund af den forringede økonomi, at de var bange 
for, at der var folk, som ville blive hidsige, og måske nogle som ville gå amok osv. I 
det hele taget kan man sige, at når de forringer folks økonomi på denne her måde, så 
er vi jo igen ude i den situation, som vi havde, før jobcentrene blev indført. Nu 
kommer rigtig meget til at handle om folks personlige økonomi og overlevelse i det 
hele taget, og det var jo sådan med jobcentrene, at de overhovedet ikke skulle drøfte 
økonomi. Vi skulle henvise til ydelsescentrene, for alt med økonomi, det lå ovre hos 
dem og deres økonomiske sagsbehandler. Men sådan, som det har udviklet sig nu, så 
kommer vores borgere jo også og taler med os om deres økonomiske situation, og det 
præger mange af dem alt for meget og bliver dét, vi skal bruge tid på, i stedet for at 
prøve på at hjælpe dem videre. 
 
Kristian: Så det gør det faktisk vanskeligere for dig at passe dit arbejde på grund af, 
at økonomi er noget, du skal forholde dig til? 
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Niels: Det gør det i hvert fald vanskeligere at udføre det faglige gode arbejde, som 
enhver socialrådgiver gerne vil, fordi vi kan jo ikke lade være med at lytte til folks 
problemer, når de taler om økonomi. Så er vi jo sådan set nødt til at gå ind i det. Men 
løsningen ligger jo ikke her – den ligger jo stadigvæk hos ydelsescentrene og 
lovgivningen i virkeligheden. Jeg fandt et citat fra socialchefernes formand, Ole Pass, 
som siger om reformen: ”Det største socialpolitiske indgreb mod de dårligst stillede 
grupper i samfundet i mange årtier.” Og det er den økonomiske del af det, simpelthen.   
 
Sigrid: For god ordens skyld – er du enig med ham? 
 
Niels: Fuldstændig, fuldstændig! Min fagforening lavede jo også et høringssvar, hvori 
de roste mange af elementerne i reformen, men netop advarede imod at forringe folks 
økonomi, fordi der er så meget erfaring, som fortæller os, at så går det den 
stikmodsatte vej. Så kan man ikke udføre det gode stykke faglige arbejde, fordi så 
kommer folks energier, og de ressourcer de har, til at handle om at finde overlevelse 
og finde ud af den økonomiske klemme de er kommet i. Vi har jo allerede mødt 
mange, som er samlevende, som siger – nu er forsørgerpligten kun indført halvt det 
første år, og så skal det slå fuldt igennem det næste år med den her gensidige 
forsørgelsespligt – at de flytter fra hinanden, fordi de ikke kan klare det her 
økonomisk. Så det ødelægger jo rigtig mange af de gode intentioner, der ellers er i 
kontanthjælpsreformen.  
 
Kristian: Så det bliver nærmest et socialpolitisk indgreb? 
 
Niels: Altså, det er jo rigtigt set, at vi skal have folk i uddannelse. Det er også rigtigt 
set, at vi skal have mulighed for tættere opfølgning og tættere kontakt og oftere 
kontakt i det hele taget til borgerne. Når det så kommer til at handle om at overleve 
økonomisk, så trækker det altså den anden vej.  
Sigrid: Men det er måske også lidt et implicit svar på tredje spørgsmål, for vi ville 
gerne spørge dig, om du på nuværende tidspunkt kan se, at reformen har medvirket til, 
at der er flere, der er kommet i uddannelse og arbejde? Jeg ved ikke, om det, jeg hører 
dig sige, er, at det faktisk bremser processen, som tingene er nu? 
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Niels: Jo, og så vil jeg også sige, at det nok er lidt for tidligt at foretage den form for 
vurdering. Jeg tror såmænd nok, at der skal komme flere unge i uddannelse, men det 
er så på grund af den særlige indsats, der bliver gjort omkring de unge. Der er jo mest 
fokus på de unge, og her i jobcenteret, der gør vi det, at når vi har lokaler til det – 
formentlig til august – så skal alle unge, der ikke har en uddannelse derover. Så de 
skal ikke komme her i jobcenteret. Man laver altså en særlig indsats for dem derovre, 
og vores folk, som sidder i unge-enheden, følger med derover. På den måde får de 
meget tættere kontakt med dem og kan hurtigt hjælpe dem videre. Så på sigt skal det 
nok lykkedes, at få flere unge i uddannelse, det er jeg sådan set ikke i tvivl om.  
 
Kristian: Også uden at de falder tilbage på kontanthjælp igen? 
 
Niels: Ja, så kommer et andet problem jo, for det er jo et rigtig godt princip, men i 
mange tilfælde, der kræver det, at der er tilstrækkeligt med praktik- og elevpladser – 
og det har man altså heller ikke løst, trods masser af løfter om, at der skulle findes så 
og så mange praktik- og elevpladser. Så det slås vi jo stadigvæk med, og så er det jo 
svært! Altså, i det hele taget, hvis jobbene ikke er der, hvis praktik- og elevpladserne 
ikke er der, hvis ikke vi har tilstrækkelige muligheder for at sende folk i afklaring og 
opkvalificering – eller ikke har penge til det, for det er jo også styret af den økonomi 
der er i en enkelte kommunes jobcenter – så hjælper det ikke så meget. Det er der, jeg 
synes politikerne er gået helt forkert i byen. Det er godt at have de her intentioner, og 
også at lave den her form for lovgivning, men hvis alt det, der skal sikre, at det kan 
gennemføres, på den måde, som de har forestillet sig, ikke er til stede, så er det altså 
dét, man skal fokusere på først. Her får vi jo bare smidt den ene reform efter den 
anden i hovedet, og vi har ikke redskaberne til at løse det umiddelbart. Og så er det jo 
svært at se, at vi skulle kunne få rigtig mange flere i gang på den ene eller den anden 
måde. 
 
Sigrid: OK. Jamen, hvis vi så skal spørge ind til din overordnede vurdering af 
reformen, synes du så, der er tale om en forværring eller en forbedring? 
 
Niels: Altså, der er rigtig mange gode elementer i det, som jeg sagde før. Der er meget 
af det, der er en klar forbedring! Men mulighederne for at udnytte den forbedring, de 
er simpelthen for ringe, og derfor kan det i den grad modvirke, det der var 
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intentionerne med den reform. Der er jo også pres på regeringen for at ændre nogle af 
de økonomiske vilkår, fx den halvering, som dem over 25 år bliver udsat for med 
gensidig forsørgelsespligt – som oveni købet betyder, at de samlevende er endnu 
dårligere stillet end folk, der er gift pga. skatteforhold, hvilket jeg tror, de får ændret. 
Men igen – hvorfor gennemfører man sådan noget uden at have det gennemtænkt 
fuldstændig og sørget for at sådan noget, det er fuldstændig i orden? Det betyder jo, – 
som vi har oplevet alt for mange gange før, – at de her reformer, de kommer alt, alt 
for hurtigt, og de er ikke gennemarbejdet. Det bærer stort set hver gang præg af, at de 
ikke tager praktikerne med på råd og ikke lytter til de høringssvar, der kommer. Jeg 
ved jo, at min fagforening har sendt mange siders høringssvar, hvori de netop advarer 
imod alt det, som jeg sidder og siger her.  
 
Kristian: Nu var du selv lidt inde på det, men altså, i forhold til, at reformen har 
betydet nogle særlige skærpelser, er det så dem, du nævnte før, du mener, er de mest 
udsatte?  
 
Niels: Ja. Altså, dem mellem 25 og 30 år, der har fået alm. kontanthjælp, og som ikke 
har en uddannelse, de får jo nærmest halveret deres ydelse nu og skal ned på SU-
niveau. Og folk mellem 25 og 30 år, de har jo etableret sig i bolig og familie og har 
nogle huslejer, som ofte er på niveau med hele den udbetaling, de får. Så der forudser 
jeg og mange andre, at der er mange, der bliver sat på gaden, fraflytter og må finde på 
andre muligheder. Også dér er der en forskel, fordi de tager udgangspunkt i, at de 
unge under 25 år har billige boliger og har mulighed for at få kollegieboliger osv. Det 
har den anden gruppe altså ikke. De bor i en lejlighed i forvejen i et alment 
boligbyggeri til nogle gange en temmelig høj husleje. Så på den måde, ikke alene 
fratager man dem halvdelen af deres økonomi, men gør det også vanskeligere for dem 
at opretholde en bolig osv. Og det gør man kort tid efter, at rigtig mange kommuner 
har været med i en hjemløse-strategi, som gik ud på at forhindre, at folk blev sat ud af 
deres boliger eller sørgede for, at de kom tilbage i en bolig. Så dér modvirker man så 
også dén indsats. 
 
Kristian: Ja, det er i hvert fald svar på vores spørgsmål om, hvad udfordringerne er 
for den her gruppe. Du nævnte lidt til at starte med i forhold til det her med, om du 
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mener at beskæftigelse på sigt skal være målet - det lyder lidt som om, at det er du 
enig i? 
 
Niels: Fuldstændig!  
 
Sigrid: Så var vores sidste spørgsmål egentlig lidt overordnet at spørge dig, hvad du 
har af ros og ris og kommetarer og måske forslag til ændringer, og noget der måske 
kunne gøres bedre på kontanthjælpsområdet, efter reformen har rodet rundet i det hele 
igen?  
 
Niels: Altså, jeg vil mene, at hvis de gode intentioner skal lykkedes, så er man altså 
simpelthen nødt til at se på de økonomiske vilkår for dem, der bliver ramt hårdest af 
det her. Altså, unge som i forvejen måske er på SU-niveau betyder det ikke så meget 
for, og de kan måske også få sig et fritidsjob i en butik og sådan noget. Men for den 
anden gruppe hér, så har de simpelthen ikke de muligheder, og der vil det altså 
modvirke den indsats, der skal ydes for, at de kommer videre. Men altså, tanken om 
en indsats, der betyder, at vi som sagsbehandlere skal tale med folk noget oftere og 
lave en mere målrettet indsats for at hjælpe dem videre, og alt det som også er indført 
med rehabiliterings-planer og uddannelsesforløb og sådan noget, det er sådan set, 
synes jeg, rigtigt set og nogle gode elementer i reformen. Men vilkårene – som jeg jo 
også sagde før – for at føre det ud i livet, de er altså håbløse!  
 
Sigrid: Så det jeg hører dig sige er, at man simpelthen burde have nogle højere 
ydelser? 
 
Niels: Jeg synes i virkeligheden, at man – det er der jo mange, der opfordrer 
regeringen til allerede, også socialcheferne – burde revidere den økonomiske del af 
den reform. Men der bliver vi jo ramt af, at når de laver sådanne reformer, så skal de 
bruge noget finansiering til noget andet. Så de har jo kalkuleret med, at der skal spares 
penge på området, og det skal man altså ikke gøre på dét område, hvis man virkelig 
mener, at man vil hjælpe folk. Det er ikke vejen! Og så virker det jo som om, at de har 
overtaget den borgerlige filosofi om, at jo mere man presser folk, jo mere motiverede 
bliver de. Men jeg har været socialrådgiver siden 1979, og det har jeg altså aldrig 
oplevet – tværtimod, så oplever jeg gang på gang det modsatte. At folk bruger alle 
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deres ressourcer på at overleve, og først når det er lykkedes, så kan man for alvor 
begynde at tale om fremtiden med dem og prøve at hjælpe dem den rigtige vej.  
 
Sigrid: Så hører jeg dig sige, at et forsørgelsesgrundlag er alfa og omega for at kunne 
skabe motivation til at få dem i arbejde og prøve at få borgeren videre? 
 
Niels: Ja, og jeg kan ikke forstå, at det kan være så svært. Altså, hvis man tænker på 
ens egen situation, hvis ens egen indtægt blev taget bort eller halveret – hvordan ville 
vi så reagere? Så ville vi da også pludselig bruge en masse ressourcer på at finde ud 
af, hvordan man overlever ud fra de nye vilkår.  
 
___________________________________________________________ 
 
Interview med Socialrådgiver 3 d. 28/3 2014 
 
Profil: Socialrådgiver 3 har, som navnet indikerer, valgt at være anonym. Det skal 
dog nævnes, at hun til daglig er tilknyttet et jobcenter i København, er 29 år og 
arbejder med gruppen af kontanthjælpsmodtagere over 30 år. 
 
Sigrid: Vi vil gerne starte med at spørge dig om, hvad du personligt mener er 
formålet med den nye kontanthjælpsreform, og den ændring der med den er sket på 
kontanthjælpsområdet? 
 
Socialrådgiver 3: Det, jeg tænker, at der har været intentionen med 
kontanthjælpsreformen, er, – i hvert fald for min målgruppe – at der er kommet flere 
af de her mentors i spil. Så, det er noget med at hjælpe dem, der har det rigtig dårligt, 
og så er det noget med at presse dem, som også har nogle barrierer overfor 
arbejdsmarkedet, men hvor de har brug for et skub. Det giver man dem så lidt 
økonomisk, fordi det er de eneste mekanismer, man kan finde ud af at skrue på. Så 
altså, formålet er jo at få flere i arbejde – selvfølgelig er dét det! Og så tænker jeg 
også, at der er noget økonomisk i det. Det her med, at bare dét, at man er samboende, 
så har man gensidig forsørgerpligt. Nu er det ikke længere, når man er gift. Det giver 
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ret voldsomme konsekvenser for rigtig mange borgere, og der er jo ikke sådan rigtig 
noget at gøre. Det er bare, som det er. 
 
Sigrid: Ja. Så måske til et lidt mere konkret spørgsmål – hvordan har reformen 
påvirket dit arbejde, og arbejdsklima? Vi har hørt, at der fx har været sat ekstra 
vagtpersonale på omkring den 1. februar osv. Vi ved jo ikke om, det har været 
tilfældet for jer, men altså, har det alt i alt påvirket dit arbejde og dit arbejdsklima? 
 
Socialrådgiver 3: Altså, vi bruger rigtig meget ekstra tid på at forklare det her med, at 
når man nu er blevet samboende, så skal man til at stå til ansvar overfor hinanden. Så 
hvis man bor sammen, og den anden har et arbejde, så kan den anden sandsynligvis 
ikke modtage en ydelse. Så vi bruger enormt meget tid på at skulle forklare det, og jeg 
synes ikke, det har været implementeret så godt for medarbejderne. Jeg ved ikke, om 
det er noget, der gør sig gældende over hele landet, men det virker som om, det er lidt 
brandsluknings-agtigt, dét som vi bliver kastet ud i. Så der går rigtig meget tid med at 
forklare, hvilke konsekvenser det har for borgerne, og så mister man jo tiden til rent 
faktisk at prøve at lave nogle forløb, så de kan komme ud i arbejde.  
 
Kristian: Så det vil sige, at du faktisk skal bruge din tid på nogle andre ting, end det 
egentlig var meningen?  
 
Socialrådgiver 3: Ja altså, jeg skal stadigvæk varetage den opgave at lave 
aktiveringsforløb og lave jobplaner og sådan noget. Men jeg skal også nå det andet 
nu, fordi jeg kan jo ikke bare ignorere, når borgeren stiller spørgsmålene.  
 
Kristian: Så, kan man sige, at det nogen gange kommer til at forringe dit arbejde? 
 
Socialrådgiver 3: Altså, det ved jeg ikke. Det synes jeg ikke personligt, men jeg kan 
da godt forestille mig, at der er nogen, som så måske mister overblikket og så ikke 
lige får vejledt ordentligt om alt det, de skal, fordi der bare kommer flere og flere ting 
til.  
 
Sigrid: Det ligger måske lidt op til vores tredje spørgsmål, for vi vil gerne spørge om, 
du kan se, at reformen har medvirket til, at der er flere, som er kommet i arbejde eller 
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uddannelse? Det kunne jo godt være, ud fra det du siger, at reformen havde gjort det 
vanskeligere? Kan du se, at det har den tilsigtede virkning? 
 
Socialrådgiver 3: Der er ikke nogen, der har nået at sige noget om det endnu, for det 
er forholdsvis nyt stadigvæk. Men jeg tror da, der er mange, som bliver tvunget ud i at 
finde et arbejde. Altså, hvor de ikke kan modtage kontanthjælp, og så har de ikke den 
sikkerhed længere, og så har de måske børn og har en partner, som de er sammen 
med, som måske lige pludselig stiller krav om, at de skal finde et eller andet arbejde. 
På den måde tror jeg, at det har fået nogen i arbejde, men jeg ved ikke, om det er den 
rigtige måde at gøre det på? Men det er svært at sige noget om endnu, for det er først 
ved at rulle sig rigtigt ud nu.  
 
Kristian: Ja okay. Hvad er din fornemmelse – går det meget ud over familie-
konstellationen? Nu nævner du alle de her sammenlevende par… 
 
Socialrådgiver 3: Altså, nu ved jeg ikke, hvad de går ud og gør, når de har været hos 
mig til en jobsamtale, men nogen fortæller jo, at de er nødt til at gå fra hinanden, og 
så er de vrede og frustrerede over det. Men vi har nu ikke fået flere vagter på, eller 
sådan. Så på den måde har der ikke været flere frustrerede borgere, end der plejer. 
Men jeg tror, – det er da i hvert fald dét, de fortæller mig – at der er nogen par, hvor 
det simpelthen ikke kan hænge sammen for dem længere. Men der er også mange, 
hvor det ikke har nogen konsekvenser, hvor begge parter er på kontanthjælp, og dem 
piller man jo ikke ved. Det er dem, hvor der er én ressourcestærk i parforholdet, som 
hænger på den, eller hvad skal man sige? 
 
Kristian: Ja, det giver måske lidt en skævvridning i parforholdet, kunne man 
forestille sig?  
 
Socialrådgiver 3: Ja, jeg gad i hvert fald ikke selv at stå i dén situation, og som sagt, 
så har jeg jo hørt nogen sige, at de er gået i gang med at lede efter noget nyt at bo i, 
fordi de er nødt til at gå fra hinanden. Nu skal man jo passe på, hvad man siger til en 
samtale på jobcenteret, men altså nogen bliver da sikkert ved med at være kærester. 
Men ikke på papiret. Det er da også svært, når der er børn osv.  
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Sigrid: Men synes du så, det er den rette måde at få presset folk ud i arbejde på? 
 
Socialrådgiver 3: Det er meget individuelt, for der findes altså en stor gruppe 
borgere, som skal have det der spark, og som er blevet for forvent på en eller andet 
måde. Eller, nu siger jeg en stor gruppe borgere, – det er ikke rigtigt! Men der er 
nogen, for hvem denne her økonomiske pisk virker, og når de bliver presset nok, så 
gør de noget ved det, og så går de ud og tager et arbejde og kommer ud af 
kontanthjælpssystemet. Så er der så rigtig mange andre, som bare er helt vildt mast, 
fordi de helbredsmæssigt overhovedet ikke er i stand til, på nuværende tidspunkt, at 
gå ud at finde et arbejde og heller ikke ved, hvornår de bliver klar til det, fordi de er i 
gang med at blive udredt og behandlet. 
 
Sigrid: Er det så, efter din vurdering, en dårlig idé med et økonomisk pres for dén del 
af gruppen? 
 
Socialrådgiver 3: Ja, det er det da! Det stiller jo bare mennesker, som er socialt 
udsatte, endnu dårligere. For dem er det jo ikke en motivation, da det udelukkende 
presser dem og er med til at få dem ned.  
 
Kristian: Spørgsmålet er, om de to poler kommer til at opveje hinanden, eller om det 
falder ud til den dårlige side? 
 
Socialrådgiver 3: Ja altså, sådan rent samfundsøkonomisk? Det ved jeg ikke. Vi 
kommer vel først til at kunne evaluere på det om nogle år tænker jeg. Men det er et 
lidt risky eksperiment at gå i gang med, for som du selv sagde, så er der virkelig 
jobcentre, hvor de vælger at hyre nogle ekstra vagter, som løsning på og håndtering af 
en ekstra skrap reform. Det hænger jo ikke sammen! Det er jo omvendt. Det er jo ikke 
en menneskelig måde at anskue det på efter min mening.  
Sigrid: Ja, men altså, det ligger måske lidt op til vores fjerde spørgsmål? Hvis du 
sådan helt overordnet skal give din vurdering af reformen, – selvom det er ret tidligt! 
– synes du så, der er tale om en forværring eller en forbedring af 
kontanthjælpsområdet? 
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Socialrådgiver 3: Det er svært at sige noget helt generelt, fordi det, som sagt, for 
nogen virkelig er det der økonomiske spark, de har brug for. Altså, der er ikke noget 
nævneværdigt til hinder for, at de kan komme ud, andet end at de godt lige kan klare 
det på kontanthjælp, så det er det, de gør lige nu. For andre er det bare helt 
katastrofalt. Så jeg vil sige overordnet, at det er en forværring, fordi man må kunne 
finde en anden måde at give sparket, til dem der har brug for det, uden at ramme de 
andre. Det er jo meget generelt, for alle har jo samme vilkår. Så hvis det var mere 
individuelt, som det var for mange år siden, altså, hvor det var til dem som virkelig 
var værdigt trængende, som det hed… men det er jo i virkeligheden en ret 
gammeldags tænkning, og det tror jeg ikke, man bliver ret populær på at foreslå.  
 
Sigrid: Nej okay. Så har vi et spørgsmål om, hvilke grupper du vurderer til at være de 
mest udsatte, efter denne her nye reform? Der har jo været en række skærpelser… 
 
Socialrådgiver 3: Altså, jeg kender faktisk ikke så meget til de unge, men det er jo 
umiddelbart dem, der har stået mest for skud med denne her reform – og så alligevel 
ikke! For jeg kan ligesom forstå, at dem, som har psykiske sygdomme eller nogle 
barrierer, hvor det kan dokumenteres, de har mulighed for at søge noget ekstra støtte, 
så de ikke kun får den lave ydelse. Plus, i uddannelsessystemet har de også mulighed 
for at få mentor-støtte osv. Så altså, det er jo nok de unge, der er hårdest ramt, og på 
den anden side kan man også sige, at vi er nødt til at gøre noget ved den gruppe, som 
ikke kommer ud i uddannelser, og som ikke kommer videre. Så jeg synes faktisk også 
– men det kan også godt være farvet af dem, jeg arbejder med – men jeg synes, det er 
de mennesker, som bliver økonomisk presset af, at der nu er gensidig forsørgerpligt, 
når man nu bare bor sammen. Og så de unge som på en eller anden måde falder 
igennem, og som ikke lige passer ind i en af de der kasser, hvor de kan få lov til at 
søge om noget ekstra støtte. De har ikke ret meget at leve for, og hvis de ikke er klar 
til at gå i uddannelse, så skal de ud i noget nyttejob osv., og hvis de så ikke lige kan 
det, fordi der fx er noget psykisk, men ikke noget de har fået længerevarende 
behandling for så… Der må altså være nogen, – og det tror jeg også, der er! – som 
falder igennem, og som ikke lige passer ind i de kasser, hvor de så alligevel kan blive 
reddet af en eller anden paragraf. 
 
Kristian: Vil det typisk være dem, der var i matchgruppe 3? 
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Socialrådgiver 3: Ja, men det hedder det jo så bare ikke mere. 
 
Kristian: Nej, men jeg mente også dem, som tidligere var placeret dér? 
 
Socialrådgiver 3: Jamen, det ville det da helt sikkert. Helt sikkert! 
 
Kristian: Jeg tænker bare, når man helt systematisk vælger at afskaffe dén gruppe, så 
burde man kunne sig selv, at det nok er dem, der vil falde udenfor? Det er måske lidt 
omsonst?  
 
Socialrådgiver 3: Ja, men altså, samtidig med, at man har afskaffet dem – fordi man 
nu kun kan vælge mellem jobparat, uddannelsesparat eller aktivitetsparat – så har man 
jo samtidig kastet rigtig mange penge efter et mentor-korps. Jeg tror, det er 
landsdækkende – eller det er det! Sådan så at selvom du er aktivitetsparat, og du er en 
gammel match 3’er, som faktisk ikke kunne noget, og det står rigtig skidt til, så kan 
du få bevilliget en mentor, som kan hjælpe dig med nogle af de ting, som ikke 
fungerer. Men selv dér, er der jo nogen, som ikke passer ind i dén boks, og hvor det 
ikke giver mening med mentorhjælp. Men ja, det er da typisk dem, som er gamle 
match 3’ere.  
 
Sigrid: Ja, de forsvinder jo ikke, selvom man har ”afskaffet” selve gruppen.  
 
Socialrådgiver 3: Nej, det gør de bestemt ikke! Nu er den gruppe, der hedder 
”aktivitetsparate”, bare blevet endnu større og mere diffus på en eller anden måde, 
fordi så skriver man i sin vurdering, at man vurderer borgeren til aktivitetsparat, men 
det gør man kun fordi borgeren i hvert fald ikke er jobparat, men man ved samtidig 
også godt, at borgeren heller ikke er aktivitetsparat. Så det er meget snævert. Men så 
kan man skrive sig ud af det på en eller anden måde, og lave nogle socialfaglige 
vurderinger for, hvorfor man så ikke lige har sat noget i gang.  
 
Sigrid: Ja. Så ville vi lige spørge dig om, hvad der er de specifikke udfordringer for 
dem, du vurderer, er de mest udsatte – men det har du jo egentlig været inde på… Jeg 
ved ikke om du lige vil præcisere lidt for god ordens skyld? 
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Socialrådgiver 3: Jamen hvad tænker du på? 
 
Sigrid: Jamen det var fx dem med den gensidige forsørgerpligt, hvor folk var nødt til 
at flytte fra hinanden, men altså du har måske også været inde på det? 
 
Kristian: Ja, det kunne jo være der lige var noget ekstra, som vi ikke lige havde været 
opmærksomme på? Eller nogle andre ting nogen bliver udsat for, men det er vel bare, 
at det er en belastning efter denne her reform, så måske er der ikke så meget mere at 
sige til det? 
 
Socialrådgiver 3: Nej. Altså, de bliver pressede, og dem, hvor de vitterligt ikke kan 
noget – lige nu – det er jo virkelig en ulykkelig situation for de mennesker.  
 
Sigrid: Ja okay. Men altså, nu har man jo så afskaffet matchgruppe 3 og denne her 
tanke om, at der ikke er nogen, som skal placeres inden for en gruppe, hvor man siger: 
”Du kan ikke noget!”. Er du enig i den holdning? Altså, mener du så personligt, at det 
her med tanken om, at beskæftigelse bør være målet og den indsats, man forsøger at 
udføre over for alle, så alle kommer ud beskæftigelse er det rigtige? Altså, at det er 
det rette? 
 
Socialrådgiver 3: Ja altså, et langt stykke henad vejen, men selvfølgelig hvis der 
tegner sig et billede af, at denne her borger aldrig kommer tilbage i ordinær 
beskæftigelse – hvilket man finder ud af, når borgeren har været sat i nogle forskellige 
aktiveringsforløb og praktikker osv., og borgeren gentagne gange ikke kan være der 
så mange timer, som man gerne vil have, at de skal være der, og har brug for rigtig 
mange pauser osv., – jamen, så må man jo gå i en anden retning. Dér er der jo så det, 
der kom med reformen 1. januar 2013 på førtidspensions- og fleksjobområdet, hvor 
der kom ressourceforløb ind, som også er tiltænkt de borgere, som før var passive – 
eller nogen af dem var, – hvor man mere intensivt går ind over en årrække og et langt 
forløb og giver dem intensiv støtte og samarbejder med behandlingssteder og læger 
osv. for at prøve at løfte den her borger. 
 
Sigrid: Er det så det rigtige at gøre for de mennesker, synes du? 
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Socialrådgiver 3: Jamen, det synes jeg faktisk er et meget fornuftigt tiltag. Men det 
har jo så ikke så meget med kontanthjælpsreformen at gøre – og dog! Altså de to 
reformer har jo nok en sammenhæng. 
 
Kristian: Ja altså, fra politikernes side er det jo nok alt sammen et ønske om at 
reformere, eller sådan smidiggøre beskæftigelsessektoren. Så altså, det synes jeg da 
helt sikkert har noget med hinanden at gøre, hvis vi kikker på sådan 
samfundsøkonomisk på det, så er det jo nok to sider af samme sag? 
 
Socialrådgiver 3: Ja. 
 
Sigrid: Ja, men så er vi vel egentlig ved vores sidste spørgsmål. Vi ville egentlig bare 
høre, om du har noget ris/ros eller andre kommentarer til kontanthjælpsreformen - og 
måske evt. løsningsforslag? Altså, om du har et eller andet, hvor du tænker noget 
skulle være anderledes, eller noget du synes er rigtig godt? 
 
Socialrådgiver 3: Jeg kan godt huske det der sidste spørgsmål, da jeg kikkede på 
spørgsmålene fra den mail I sendte, hvor jeg bare tænkte ”Puha! Det ved jeg sørme 
ikke!” Det er let nok, når man sidder i det at fortælle, hvad der ikke fungerer, men jeg 
har rigtig, rigtig svært ved at pege på, hvad man lige sådan skulle gøre anderledes. 
Men altså, for mig at se, så handler det lidt om, at sådan en reform sagtens kan 
fungere, hvis de mennesker, som skal sidde og udføre den, er veluddannede og 
velinformerede og kender mulighederne, og at reformen i øvrigt er blevet 
implementeret rigtig godt i alle kommuner. Det er jo et ønskescenarie! Så kan sådan 
en reform godt fungere, selvom den er streng, for så er alle klar over fx, at denne her 
borger er rigtig trængt, men kan søge en ydelse herovre. Så det handler bare om, at 
alle tandhjulene er virkelig godt smurte, for at sige det sådan lidt metaforisk. 
Sigrid: Så, hvis du skal slå ned på noget af det, som er problematisk ved denne her 
reform, handler det så egentlig meget om, hvordan den er blevet implementeret sådan 
rent praktisk, eller er det også rent indholdsmæssigt? 
 
Socialrådgiver 3: Jamen, det er ret svært for mig at differentiere mellem, hvad der er 
indholdsmæssigt og hvad der har været intentionen med reformen, for jeg sidder lige 
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midt i det. Og det, der kan være gået galt hér, og i rigtig mange andre kommuner, det 
kan ligeså godt være noget, der er gået galt i implementeringsprocessen. Så altså, 
intentionerne med lovgivningen og den store forkromede formulering, den ser jo fin 
ud. Den har jeg jo læst, og det lyder jo super godt alt sammen. Men så går der bare et 
eller andet galt i processen. 
 
Sigrid: Og det er svært, på nuværende tidspunkt i processen, at sætte finger på, hvad 
det lige helt præcist er, der gør det? 
 
Socialrådgiver 3: Ja. Altså, der er jo – men det ved I sikkert også! – ham der Carsten 
Koch, som er en rimelig vild kritiker af kontanthjælpsreformen. Når jeg har fri, gider 
jeg normalt ikke beskæftige mig med det, men han har nogle ret interessante 
indvendinger mod kontanthjælpsreformen. Men altså, det er ikke alle ting ved 
reformen, jeg synes er dårligt. Og rent samfundsøkonomisk, så bliver vi også nødt til 
at gøre et eller andet. Det kan ikke bare blive ved. Vi kan ikke bare blive ved med at 
give og give, for der er simpelthen ikke flere penge. Så jeg er glad for, at det ikke er 
mig, der skal sidde og lave reformerne, for jeg tror virkelig ikke, de har ret meget at 
flytte med. 
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Interview med kontanthjælpsmodtager Betina 5/5 2014 
 
Profil: Betina er 27 år og bosat i Humlebæk. Hun har 2 børn på hhv. 0 og 6 år. Betina 
er ordblind. 
 
Sigrid: Jamen, først vil vi gerne starte med at spørge dig, hvorfor du er kommet på 
kontanthjælp? 
 
Betina: Jamen, det er fordi jeg lige har født. Så jeg er kommet på barsel. Før det, der 
var det jo fordi jeg ikke var under uddannelse, men de er ikke så hurtige. Jeg er 
nemlig ordblind, så de skal søge de der hjælpemidler. Men der er de jo ikke så hurtige 
 
Sigrid: OK, ja det kan måske godt gå lidt trægt.  
 
Kristian: Så har du vel også været på kontanthjælp siden første januar i år? 
 
Betina: Ja, jeg er jo på barsel. 
 
Kristian: Ja, lige præcis. Har din sagsbehandler sagt noget om hvorvidt du er parat til 
et arbejde? Altså hvorledes er du blevet visiteret? 
 
Betina: Ja ja. De har sat mig som uddannelsesparat. Det gjorde de allerede inden min 
barsel. 
 
Sigrid: OK. Jamen, så vil vi gerne spørge dig, hvor godt du føler din visitation er? 
Altså, synes du det er det rigtige, at de har kaldt dig uddannelsesparat? 
 
Betina: Altså, lige i min situation, så både og, ikke? Hvis de kunne hjælpe mig med at 
få de ting, jeg har brug for, så synes jeg. Hvis ikke de gør det, så synes jeg ikke.  
 
Sigrid: Nej OK. Hvad er det du tænker, at du har ekstra brug for? 
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Betina: En IT-rygsæk fordi jeg er ordblind, men det koster jo. Jeg var startet på en 
uddannelse, og der lovede de mig den højt. Men der gik næsten to måneder før jeg 
kunne få den, og så stoppede jeg i skolen.  
 
Sigrid: Ja OK, det er jo ikke så hensigtsmæssigt. Vores næste spørgsmål er måske lidt 
mere overordnet, men vi vil gerne spørge dig, om du sådan fra samfundets side føler 
en forpligtigelse til at tage en uddannelse og komme i arbejde? Altså, om du føler der 
er et pres udefra om, at det bør du gøre? 
 
Betina: Ja, for ellers bliver du jo trukket i ydelse. Så man er jo tvunget til at gøre det 
uanset hvordan… Er man under 25, jamen så kan jeg ikke tage en uddannelse, og det 
er derfor jeg først kan tage den nu. Så kan jeg ikke leve med to børn og den SU jeg 
kommer til at få.  
 
Sigrid: Nej. 
 
Kristian: Du føler ikke et øget pres efter første januar i år? 
 
Betina: Nej. 
 
Sigrid: OK. Er du blevet sat ned i ydelse? 
 
Betina: Altså, de har sagt de ville gøre det, men de har ikke gjort det endnu.  
 
Sigrid: Men det vil de gøre? 
 
Betina: Ja.  
 
Sigrid: OK. Jamen, så kan vi jo passende spørge, hvordan vil du tro, at det vil påvirke 
dit liv, når du bliver sat ned i ydelse? Hvor meget vil det komme til at betyde for dig? 
 
Betina: Det vil betyde meget! Altså, jeg vil ikke kunne sidde i min lejlighed, jeg vil 
ikke kunne passe mine børn ordentligt. Altså den kontanthjælp jeg har nu med to 
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børn, det er jo i forvejen svært. Sætter de min ned, så skal jeg flytte fra lejligheden 
endnu en gang, som jeg også gjorde sidste gang. 
 
Sigrid: Hvad vil det så betyde? 
 
Betina: Så skal jeg flytte hjem til min mor igen. Med to børn. 
 
Sigrid: Vil alt det gøre dig mere eller mindre motiveret til at starte på en uddannelse?  
 
Betina: Altså, det vil jeg næsten være ligeglad med, ikke?  
 
Sigrid: Så det vil blive underordnet for dig eller? 
 
Betina: Ja. Det motiverer ikke noget fra min side i hvert fald. 
 
Sigrid: Føler du på sigt, at det vil være det ideelle for dig, at få en uddannelse og 
komme i arbejde? Vil det være det bedste for dig på sigt? 
 
Betina: Ja, på længere sigt vil det jo. Også med hensyn til mine børn, som jo også 
skal vises, at det er sådan livet er. 
 
Sigrid: Ja, OK. Så det er et personligt ønske, du har? 
 
Betina: Ja. 
 
Sigrid: Mener du så, at det primært er fordi du ikke får den hjælp du har brug for, at 
det ikke er lykkedes endnu? 
 
Betina: Ja. Jeg har kæmpet i to måneder før min barsel den sluttede, og nu får jeg 
brev fra dem, hvor der står, at de trækker mig i kontanthjælp. Selvom jeg har taget 
kontakt til dem og har sagt, at jeg gerne vil starte, lang tid før min barsel sluttede, da 
min datter fik vuggestueplads. Dér er det dem der har sat stopklodsen, ikke?  
 
Sigrid: Så altså, systemet gør ikke, hvad det skal? 
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Betina: Nej.  
 
Kristian: Var det ikke også noget med, at du ikke kan flytte sammen med din 
kæreste?  
 
Betina: Jo, det er rigtigt. Han bliver jo 25 her om lidt, så pga. af den gensidige 
forsørgelsespligt ville det være ham, der kom til at forsørge mig. Indtil videre, ikke? 
Eller at jeg kommer til at forsørge ham på sigt, det kan man jo ikke vide, vel? 
 
Kristian: Så I kommer egentlig til at være mindre sammen end I lige har lyst til? 
 
Betina: Ja, og børnene kommer jo heller ikke til at se ham ligeså meget, som man 
ville have gjort.  
 
Kristian: Ja OK. Altså, i forhold til den her nye reform, har du så en mening om, 
hvorvidt du tror den er lavet for at hjælpe jer på kontanthjælp, eller om den er lavet 
for at spare? 
 
Betina: Den er lavet for at spare! Helt klart!  
 
Sigrid: OK. Jeg tænker også, nu hvor du bliver ramt af denne her gensidige 
forsørgelsespligt, så har den jo haft direkte indvirkning på dig… 
 
Betina: Altså i mine øjne, så gør den bare sådan, så folk de går fra hinanden. Der er 
ikke nogen der kan leve på den der måde. Alle jeg kender er gået fra hinanden. Der er 
ikke længere nogen som bor sammen. Der er nogen, som har boet sammen i 11-12 år, 
som er nødt til at flytte fra hinanden nu. Så det er noget værre lort.  
 
Sigrid: Hvordan synes du så nu, at dine fremtidsudsigter ser ud? 
 
Betina: Den har ødelagt alle mine fremtidsudsigter! Altså, indtil man kommer væk fra 
alt det kommune-lort. 
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Sigrid: Og hvordan synes du så, at det ser ud i forhold til uddannelse lige nu? Er det 
noget du synes ligger overskueligt, kort ude i fremtiden, eller har du svært ved at se 
hvornår det bliver muligt? 
 
Betina: Det kan jeg ikke se lige nu, hvornår det skulle være. Overhovedet ikke!  
 
Sigrid: Nej OK. Så det her med, at målet med denne reform har været, at flere skulle 
hjælpes i uddannelse og arbejde, hvad tænker du om det?  
 
Betina: Jeg tænker da, at det må være dyrere for dem selv! Der er da bare flere og 
flere som kommer på kontanthjælp og som bliver på kontanthjælp.  
 
Sigrid: Så hvis man spørger dig, så har det måske mere haft den modsatte effekt 
eller? 
 
Betina: Ja, det har det helt klart! 
 
Sigrid: Ja, OK. Nu nævnte du lige selv, at du kendte flere på kontanthjælp og folk der 
var blevet ramt af reformen, og at du selv mente det var det bedste for dig selv, hvis 
du på længere sigt får en uddannelse og kommer i arbejde. Er det sådan noget, du 
mener, er det bedste for alle og bør være målet? Altså, at alle kommer i uddannelse og 
arbejde? Er det den bedste løsning for alle? 
 
Betina: Ja, men ikke hvis de bliver kastet ud i tingene, men bliver hjulpet med de 
forskellige ting.  
 
Sigrid: OK. Så det bedste er ikke at være på offentlig forsørgelse?  
 
Betina: Nej, det synes jeg 100 procent ikke. Det allerbedste er, hvis man kan komme 
ud og klare sig selv, og forsørge sin egen familie.  
 
Sigrid: Hvorfor er det, du tænker, det er godt? 
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Betina: Jeg tror bare, man bliver det højere af at kunne forsørge sig selv om sin egen 
familie og ikke skal tænke på, at man får pengene et andet sted fra. 
 
______________________________________________ 
 
Interview med kontanthjælpsmodtager Christian 5/5 2014 
 
Profil: Christian er 25 år og bosat i Humlebæk. Han har igennem sit liv været 
tvangsanbragt på forskellige institutioner og har i dag et svært misbrug af både hash 
og euforiserende stoffer. 
 
Kristian: Vi vil gerne starte med at spørge dig, hvorfor du er kommet på 
kontanthjælp? 
 
Christian: Hvad grunden er? Det er mit misbrug. Så det er det.  
 
Kristian: Så det ved kommunen godt? 
 
Christian: Ja, ja. Jeg er kommet i døgnbehandling nu, pga. mit misbrug, så det er 
derfor.  
 
Kristian: Har du været på kontanthjælp hele det her år? 
 
Christian: Ja, det har jeg været siden jeg 18 år, og jeg er som sagt 25 nu. 
 
Kristian: OK. Ved du, hvordan din sagsbehandler har visiteret dig? 
 
Christian: Jeg ved ikke hvem min sagsbehandler er. De skifter hele tiden. Jeg får hele 
tiden en ny. Altså, jeg har én fast kontaktperson i kommunen, som ordner det hele får 
mig, så det er det. 
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Sigrid: Ved du så om de har sagt, at du er enten uddannelses-, job-, eller 
aktivitetsparat? 
 
Christian: Jeg er ingen af delene. Jeg kommer heller ikke i aktivering. Det var jeg i 
en måned, men det ville de ikke have. 
 
Sigrid: Nej OK, hvorfor ville de ikke det? 
 
Christian: Fordi jeg synes, der er meget stor forskelsbehandling på især indvandrere 
og danskere, der sidder på jobcentre. Det kan jeg slet ikke have! Og det må jeg så 
åbenbart heller ikke sige højt.  
 
Sigrid: Altså, at der bliver taget større hensyn til dem eller? 
 
Christian: Ja, men også bare at, når du er på kontanthjælp, så er det ikke meningen, 
at du skal kunne køre rundt i en bil og rende rundt med et Dankort. Det sidder alle de 
der hætte-måger med, og det kan jeg ikke bruge til noget. Så, jeg synes, der er meget 
forskelsbehandling, og de skal ikke sætte mig sammen med sådan nogle.  
 
Sigrid: Nej, OK. Hvordan har du så overordnet oplevet din sagsbehandling? Synes 
du, at de har taget godt hånd om dig? 
 
Christian: Slet ikke!  
 
Sigrid: Hvad tænker du, at de kunne have gjort bedre? 
 
Christian: De kunne starte med at give mig noget hjælp og prøve på at få mig lidt i 
gang! Nu har de prøvet på at lade mig komme lidt i praktik, med mulighed for 
løntilskud, men altså, det kører jeg kold i. De bliver ved med at udskyde det en måned 
til, og en måned til, og jeg har ikke tænkt mig at arbejde 8 timer om dagen bare for en 
kontanthjælp. Det gør jeg ikke! Det ville de heller ikke gøre selv.  
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Kristian: Tænker du, at det ville være det bedste for dig at komme i noget aktivering, 
uddannelse eller sådan noget? Altså at det ville være den bedste løsning for dig med 
enten et arbejde eller en uddannelse? 
 
Christian: Det ville det helt klart! Helt klart! Og så en bolig også, ikke? Jeg har snart 
været boligløs i halvandet år. Men de vil jo ikke give mig et indskud.  
 
Sigrid: Hvorfor ikke? 
 
Christian: Altså, jeg har fået et indskud før, men det synes jeg er mange år siden, så 
jeg synes godt de kunne hjælpe mig. Der er mange andre der får flere indskud, og jeg 
kan ikke engang få 7.000 kr. til et indskud. Det er for sindssygt.  
 
Kristian: Så du vil egentlig gerne arbejde? 
 
Christian: Det vil jeg gerne, men det er som om, de tænker mere på, at jeg ryger 
hash. Altså, jeg kan godt arbejde, selvom jeg ryger hash. Det er ikke noget problem. 
Men lige nu tror jeg ikke, at jeg ville kunne arbejde.  
 
Sigrid: OK, så ikke lige nu, men på sigt kunne du godt tænke dig det? 
 
Christian: Ja, det vil jeg gerne. Jeg vil også gerne have min 9. og 10. klasse. Det 
synes jeg bare ikke, at jeg får så meget hjælp til. Nu ved jeg godt, at jeg også selv kan 
prøve at tage mig af det, men lidt støtte ville være rart.  
 
Sigrid: Synes du, at det her med ikke at få hjælp til en lejlighed og manglen på hjælp, 
du nævner, har fået din motivation til at komme i gang til at dale lidt? 
 
Christian: Selvfølgelig! Jeg føler ikke rigtig, jeg kan starte på et arbejde, hvis jeg 
ikke ved, hvor jeg kan sove i morgen. Altså, jeg ved ikke, om jeg sover i Humlebæk i 
morgen, eller om jeg sover et andet sted. Jeg ved jo ikke, hvor lang tid jeg skal tage, 
for at komme på arbejde, så det holder ikke – overhovedet!  
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Kristian: Har det altid været sådan med kommunen, eller er det blevet værre her på 
det seneste? 
 
Christian: Altså, lige med mig, synes jeg altid, det har været sådan. 
 
Sigrid: Synes du, din ydelse er høj nok? 
 
Christian: Ja, den er fin nok. Jeg mister heller ingenting.  
 
Sigrid: Så du kan godt klare dig? 
 
Christian: Det ved jeg ikke. Altså, hvis man havde bolig og skulle betale husleje 
osv., så tror jeg ikke, jeg ville kunne. Så skal det være sådan en lejlighed, hvor alt er 
inkluderet. Ikke sådan én, hvor du skal ud at have fjernsynskanaler ved siden af og alt 
det der. Det kan man ikke! Ikke heroppe i hvert fald.  
 
Kristian: Har du tænkt over den nye reform overhovedet? 
 
Christian: Den kan være mig lige meget jo. Jeg mister ikke noget.  
 
Sigrid: Kender du nogen, der er blevet ramt af den? 
 
Christian: Ja. Altså, de har 400 kr. tilbage at leve for, når de har betalt husleje og 
udgifter. Så er de også selv ude om, at man går ud og bliver kriminel!  
 
Sigrid: Så hvis du skulle sådan sige – ud fra dem – hvad tænker du så, at formålet har 
været med denne her nye reform? Har det været at hjælpe folk og give dem et 
fornødent skub, eller… 
 
Christian: Nej! Folk går bare ud og laver penge på en anden måde, ikke? Sådan ser 
jeg på det i hvert fald. 
 
Sigrid: Hvordan ville det være for dig, hvis du blev sat ned i ydelse? 
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Christian: Så var jeg også blevet kriminel. Det var jeg! 
 
Sigrid: OK. Du sagde selv, at uddannelse og arbejde på sigt var det, du har et ønske 
om. Mener du, at det bør være målet for alle? Altså, at det bør være det, alle ender ud 
med, at de selv forsørger sig selv? 
 
Christian: Det er da vel meget gerne, sådan det skal være, er det ikke det? Jeg tror 
bare ikke, det er muligt for alle. Men så mange som muligt. Men alle, det vil jeg nu 
ikke sige. Det tror jeg ikke på. 
 
Kristian: Du kender måske nogen, hvor det ikke virker muligt? 
 
Christian: Ja, jeg kender en del.  
 
Sigrid: Er det så fordi kommunen ikke hjælper dem ordentligt, eller er det bare fordi, 
du tænker, de er i en situation, hvor de ikke kan? 
 
Christian: For dem er det nok bare for sent. Altså, sådan har jeg da også set på det 
mange gange, og haft lyst til at give op, men det kan man jo bare heller ikke. 
 
Sigrid: Hvad med i forhold til hvordan kommunen har behandlet dig, indtil videre? 
Hvordan synes du så, at dine fremtidsudsigter ser ud?  
 
Christian: Ikke særligt gode. Ikke særligt gode. Altså, man har også selv et valg, men 
de burde gøre mere for os, synes jeg. Denne her kommune er slem. Den er rigtig 
slem! Jeg har været oppe og spørge om døgnbehandling og hjælp til mit temperament 
og alt muligt, og det eneste de siger til mig er, at jeg kan gå på ”psyken”, eller jeg 
komme på en prøveperiode på tre måneder, hvor jeg skal møde op på et 
misbrugscenter, og skal sidde og snakke med en eller anden. Altså, jeg gider ikke 
sidde og snakke med en eller anden, der fortæller mig, at han godt kan forstå, hvordan 
jeg har det. Det gider jeg ikke! Giv mig noget hjælp i stedet, og gør noget mere for os, 
når vi endelig beder om hjælpen og gerne vil ud af det. 
 
Sigrid: Tænker du så, at det i stedet er økonomisk støtte, du har brug for, eller? 
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Christian: Ja, altså, det koster jo penge at komme sådan nogle steder, og det kan du 
ikke betale på kontanthjælp. Jeg kan jo ikke engang gå ned til tandlægen. Det er for 
sindssygt! Det er det. 
 
Sigrid: Så der skal noget økonomisk støtte til? 
 
Christian: Ja, det skal der jo til alt, hvis man skal have hjælp. Det er de bare ikke 
særligt gode til. Jeg kunne spørge en hvilken som helst anden kommune, og så havde 
jeg fået hjælp med det samme. Det kan jeg bare ikke.  
 
Kristian: Er der mange på kontanthjælp heroppe? 
 
Christian: Ja, der er rigtig mange. Jeg tror ikke, jeg kender nogen, som ikke er, bort 
set fra min søster og min mor. 
 
 
            
 
 
Interview med kontanthjælpsmodtager Christopher 28/4 2014 
 
Profil: Christopher er 28 år og bosat i Hellerup. Christopher fik for et halvt år siden 
en svær depression og havde i denne forbindelse alvorlige selvmordstanker. Han 
blev efterfølgende indlagt 2 måneder på Rigshospitalets psykiatriske afdeling. 
Christopher har en masters indenfor Microsoft Engineering, men har siden sin 
sygdom været på kontanthjælp. 
 
Kristian: Først vil vi gerne spørge, hvad grunden er til, at du er kommet på 
kontanthjælp? 
 
Christopher: Jeg mistede mit arbejde for et halvt år siden, fik en depression og blev 
indlagt. Jeg har ikke kunne finde noget arbejde, jeg har haft lyst til og er så på 
kontanthjælp i mellemtiden. 
 
Kristian: Så du har ikke siden første januar været i uddannelse eller job? 
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Christopher: Nej. 
 
Kristian: Hvordan er du blevet visiteret af din sagsbehandler, hvis du ved det? 
 
Christopher: Igennem Rigshospitalet er jeg kommet med i en forskningsgruppe, der 
hedder Sherpa Group, som har pålagt mig en mentor, som så skal hjælpe mig med at 
komme i gang igen med enten arbejde eller studie. Mentoren tager sig også af fx 
forhandlinger med jobcenteret, der bare bliver ved at sige, at jeg skal komme ind og 
tale med dem. Hvad angår visitation, så har jeg aftale med både karriererådgiver og 
mentor hver anden uge. 
 
Kristian: Så du er aktivitetsparat? 
 
Christopher: Ja. 
 
Kristian: Hvordan fungerer det med mentorordningen? 
 
Christopher: Jeg har den ene person, som er min kontantperson, men som også 
hjælper med al det praktiske. Det kommer an på, hvor syg jeg er. Hvis jeg er helt til 
rotterne, så skal hun hjælpe mig mere med praktiske ting, men i min situation er det 
fokuseret på job- og uddannelsessøgning og lave en plan for at komme videre. 
 
Kristian: Er du glad for denne ordning? 
 
Christopher: Ja, det er jeg utroligt glad for. Jeg synes, det ramte rigtig plet. Altså, de 
har en også en kontrolgruppe, men den kom jeg heldigvis ikke med i. Jeg synes 
mentorordningen hjælper rigtig meget med de ting, hvor jeg ikke ville stole nok på 
mig selv til at få dem ordnet. 
 
Kristian: Nu er du så blevet visiteret som aktivitetsparat, men du sagde selv, at du 
gerne ville arbejde. Er du på denne baggrund enig i, at du ”kun” er visiteret som 
aktivitetsparat? 
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Christopher: Ja, hvis jeg skulle arbejde nu, så skulle jeg presse mig selv rigtig meget 
ud af den her proces – fra en depression af. At gå fra at være syg og bare blive smidt 
på porten fra Rigshospitalet, dét ville jeg ikke kunne holde til, tror jeg. Altså, det kan 
jo være, men jeg tror, der ville være en stor sandsynlighed for, at jeg faldt tilbage i mit 
gamle mønster. 
 
Sigrid: Så det er godt nok, at du lige får lov at være dér, hvor du er lige nu? 
 
Christopher: Ja. 
 
Sigrid: Har de sat nogen tid på, hvor længe du får lov til at være ”passiv”? 
 
Christopher: Ja, forskningsgruppen følger deres patienter i et år, hvor de så ud fra de 
data, de får, finder ud af, om det har hjulpet førstegangsindlagte. Selv hvis jeg 
kommer i job eller studie, så vil de stadig følge mig, der hvor jeg er.  
 
Sigrid: Forskningsgruppen ved jo, at regeringen gerne vil have folk i arbejde. Føler 
du, at de prøver at presse dig væk fra der, hvor du er nu, eller føler du, at de giver dig 
den tid, du har brug for? 
 
Christopher: Jeg føler, at det er meget på mine præmisser og mit tempo i 
forskningsgruppen, men i forhold til jobcenteret, kan de, eller kommunen, sige, at de 
ikke gider høre på min mentor og bare tage min kontanthjælp. 
 
Sigrid: Så din mentor har ikke – på den måde – alt at skulle have sagt? 
 
Christopher: Nej, min mentor har en fuldmagt til at handle på mine vegne, når jeg 
ikke kan selv, men der er ikke noget tvang i det – det er alt sammen i mit tempo. 
 
Kristian: Nu siger du selv, at du er det rigtige sted, men føler du, på sigt, at du er 
forpligtet overfor samfundet til at komme i arbejde eller uddannelse? 
 
Christopher: Ja, det synes jeg bestemt. Jeg synes, at enhver har pligt til at 
kontribuere til det samfund man lever i. Hvis man gerne vil leve for andres penge og 
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andres sved, så er man en igle for samfund. Jeg føler mig både forpligtet og tynget af 
at være på kontanthjælp. Det er mit ansvar at komme ud af det så hurtigt som muligt.  
 
Sigrid: Nu sagde du, at du var ret glad for den her mentorordning, føler du så, at det 
har øget din motivation til at komme i arbejde igen? 
 
Christopher: Ja, men særligt inspiration. Inspiration som de kommer med gennem 
forskellige forelæsninger, jobforslag og en karrierevejleder, der kan hjælpe én med 
alle de praktiske ting, dér synes jeg bestemt, jeg er blevet inspireret til at finde noget, 
der passer mig og komme på arbejdsmarkedet hurtigst muligt. 
 
Kristian: Mener du generelt, at det er den bedste løsning for alle mennesker at 
komme i uddannelse eller arbejde? 
 
Christopher: Ja, det mener jeg bestemt. 
 
 
            
 
Interview med kontanthjælpsmodtager Louise 7/5 2014 
 
Profil: Louise er 26 år og bor midlertidigt hos sine forældre i Roskilde. Hun har 
foruden folkeskolens afgangseksamen gennem ført en HG2 uden elevplads. 
 
Sigrid: Vi vil gerne starte med at spørge dig, hvorfor du er på kontanthjælp? 
 
Louise: Det er jeg fordi, jeg ikke på nuværende tidspunkt føler mig klar til at klare et 
job på ordinære vilkår og på fuldtid, fordi jeg har en del psykiske problemer.  
 
Sigrid: OK. Har du så været på kontanthjælp uafbrudt siden første januar i år? 
 
Louise: Ja, jeg har ikke været i uddannelse eller noget.  
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Kristian: Hvordan er du blevet visiteret af din sagsbehandler på kommunen? Altså, er 
du erklæret uddannelses-, job- eller aktivitetsparat? 
 
Louise: Jeg er blevet erklæret uddannelsesparat. Det blev jeg før jul, da jeg skulle ind 
på kommunen og bedømmes igen. Før var jeg det der matchgruppe 2. Så de synes jeg 
skal i uddannelse nu. 
 
Kristian: OK. Er du tilfreds med, hvordan de har visiteret dig? Altså føler du selv, at 
det passer, at du er uddannelsesparat? 
 
Louise: Nej! Jeg synes, de har gjort det rigtig dårligt. Jeg føler mig slet ikke klar til en 
uddannelse pga. min psykiske tilstand, men det vil min sagsbehandler så bare ikke 
rigtig høre på. 
 
Sigrid: Føler du dig ekstra presset af din sagsbehandler efter reformen er trådt i kraft? 
 
Louise: Ja, og jeg ved, at det kun vil gøre min tilstand værre, hvis jeg presses i 
uddannelse. Det gør mig helt vildt enormt stresset. 
 
Sigrid: OK. Jamen, det hæfter sig måske egentlig lidt til vores næste spørgsmål. Vi 
vil nemlig gerne spørge dig, om du føler dig sådan forpligtiget, over for samfundet 
generelt, til at starte uddannelse og på sigt komme i arbejde? 
 
Louise: Ja, det gør jeg helt sikkert. Jeg har det rigtig svært med, at folk i samfundet 
ser ned på én, fordi man er på kh, og synes man nasser på systemet. Det er ikke rart, 
men jeg kan bare heller ikke klare mig selv lige nu. 
 
Kristian: Nej forståligt. Vi ved jo, at den her nyeste kontanthjælpsreform har betydet 
en række skærpelser for folk i din aldersgruppe, som ikke har en uddannelse. Jeg går 
ud fra, du også er blevet sat ned? 
 
Louise: Ja, det er jeg, og det har virkelig gjort tingene svære. Virkelig svære! Jeg er 
blevet nødt til at flytte hjem til mine forældre, da jeg ikke kunne sidde i min lejlighed 
økonomisk.  
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Sigrid: Nej, selvfølgelig. Hvordan har det så påvirket din motivation til at komme i 
uddannelse, at din ydelse er blevet sat ned, og du har måttet flytte hjem osv.? 
 
Louise: Den er ikke særlig god. Altså, jeg vil jo rigtig gerne i arbejde, men jeg ved 
ikke, hvor meget jeg kan klare psykisk. Jeg har forsøgt at kontakte kommunen og min 
sagsbehandler flere gange og spurgt om jeg må komme i ressourceforløb, men min 
sagsbehandler synes så bare ikke lige, jeg er syg. Så det gør det hele meget svært. 
 
Kristian: OK. Så det er måske mere manglen på hjælp end din lave ydelse som får 
din motivation til at dale, eller? 
 
Louise: Både og Altså, jeg vil jo helst bo for mig selv, og jeg vil jo også gerne i gang 
med uddannelse på et eller andet tidspunkt, men hvis de ikke vil hjælpe mig, kan jeg 
jo ikke rigtig gøre noget. 
 
Sigrid: Nej, selvfølgelig ikke. Jamen, det er måske lidt et indirekte svar på vores 
næste spørgsmål. Vi ville bare spørge, om du synes, at det vil være den bedste løsning 
for dig og din livssituation at komme i uddannelse og senere et arbejde?  
 
Louise: Ja, på sigt vil jeg da gerne, men lige nu tror jeg, som sagt, ikke på, jeg kan. 
Ikke før jeg har været i et ressourceforløb, da jeg heller ikke har råd til at tage et 
deltidsjob. 
 
Kristian: OK. Mener du generelt, at det er den bedste løsning for alle mennesker at 
komme i uddannelse eller arbejde?  
 
Louise: Nej, det mener jeg bestemt ikke. Man hører lige nu om folk der har fået 
fleksjob 40 min. om ugen, hvor de efter min mening burde få en førtidspension i 
stedet. Der er da ikke nogen arbejdspladser, der vil ansætte en på så kort tid. Jeg 
synes, det er helt galt. Altså, dem der er 100 % raske, og som kan komme i job under 
normale vilkår, synes jeg godt, man kan ”straffe” på pengepungen, hvis de har opsagt 
job eller uddannelse, fordi de synes, de får mere på kontanthjælp og ikke behøver 
arbejde. Men dem, der er syge, synes jeg ikke, der er nok forståelse for, og det burde 
der være.  
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Sigrid: Ja, OK. Hvordan synes du selv, at dine fremtidsudsigter ser ud, efter den nye 
kontanthjælpsreform? Har den forbedret eller forværret dine fremtidsudsigter? 
 
Louise: Altså, indtil videre har den kun forværret min fremtid, fordi min 
sagsbehandler jo gerne vil have mig i uddannelse, selvom jeg ikke føler mig parat til 
det. Jeg er virkelig bange for, at der ikke går mange år, før jeg bukker under, hvis det 
fortsætter sådan her, og jeg skal føle mig presset.  
 
Kristian: Nej, det klart. Så har du måske også svaret på vores næste spørgsmål. Men 
altså, hvis du sådan overordnet skal forholde dig til reformen, mener du så, at 
politikerne har haft til hensigt at forbedre dine livsvilkår med kontanthjælpsreformen? 
 
Louise: De har slet ikke haft intention om at hjælpe! Hvis jeg selv skal sige det, så 
synes, den nye reform er en slags pest, der gør at alle dem, der er syge og fattige, 
endnu mere syge og fattige, så vi i værste fald ender med, at folk begår selvmord. Det 
er det, jeg frygter. 
 
 
7.3 E-survey 
 
Køn 
 
 
Alder 
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Højest gennemførte uddannelse 
 
 
 
 
 
Har du været kontanthjælpsmodtager inden 1. januar 2014? 
 
 
 
 
Har du siden 1. januar været i arbejde eller uddannelse, men 
efterfølgende røget tilbage på kontanthjælp? 
 
 
 
 
Har du siden 1. januar været i arbejde eller uddannelse, men 
efterfølgende røget tilbage på kontanthjælp? - Ja (uddyb gerne) 
 Bachelor uddannelse 
 GVU gennem Europakken. (Kontorass med speciale i adm) 
 Er i uddannelse med kontanthjælp som indtægt. 
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Er du erklæret uddannelses-, job-, eller aktivitetsparat? 
 
 
 
I hvor høj grad føler du, at du er blevet visiteret korrekt af din 
sagsbehandler? Giv karakter fra 1-5, hvor 5 er i meget høj grad, og 
1 er i meget ringe grad. 
 
 
 
 
Hvordan oplever du det øgede fokus på at få dig og andre 
kontanthjælpsmodtagere i arbejde/uddannelse, efter den nye 
kontanthjælpsreform er trådt i kraft? 
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I hvor høj grad føler du dig forpligtet overfor samfundet til at 
komme i arbejde? Giv karakter fra 1-5, hvor 5 er i meget høj grad, 
og 1 er i meget ringe grad. 
 
I hvor høj grad har din nedsatte kontanthjælp haft en negativ 
påvirkning på din motivation til at komme i arbejde/uddannelse? 
Giv karakter fra 1-5, hvor 5 er i meget høj grad, og 1 er i meget 
ringe grad. 
 
 
 
 
Mener du, at et arbejde/uddannelse er den bedste løsning for dig og 
din livssituation? 
 
 
Mener du, at et arbejde/uddannelse er den bedste løsning for dig og 
din livssituation? - Nej (uddyb gerne) 
 Jeg har haft både psykiske problemer og misbrugsproblemer inde på livet gennem 
flere år. Min behandler ved misbrugsrådgivning og min hjemmevejleder så helst at 
jeg blev førtidspensioneret. Jeg har været på kontanthjælp i 13 år. 
 Har været "sygemeldt" på kontanthjælp de sidste ca. 9 år pga. Forskellige 
sygdomme. Bl.a. Svær astma på vej til KOL. 
 Er syg 
 Da jeg er på barsel 
 nej da jeg er kronisk syg med daglige smerter er det ikke en god løsning 
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 jeg er syg og kan ( i hvert fald på nuværende Tidspunkt) ikke vare tage et arbejse 
 Er handicappet, kan ikke gå 
 Jeg er syg med Sclerose, men min sagsbehandler behandler mig som en rask, sagen 
er sendt videre i ankeklagestyrelsen! 
 for mange smerter 
 jeg er psykisk syg og bliver meget hurtig stresset hvis jeg bliver tvunget i arbejde, 
og så går jeg ned med depression og koster samfundet flere penge end hvis jeg blev 
hjulpet med min sygdom.. 
 Har søn der ikke går i skole en hele dag. Plus jeg har gået ned med stres efter rigtig 
man møde i folkeskole. Plus jeg har været rigtig mange gang med i skole med min 
søn for og undervise da skole ikke kan forstå min søn. 
 jeg er sygemeldt af sygehuset, men jeg kan ikke få sygedagpenge, grundet jeg var 
under uddannelse da jeg fik konstateret min sygdom for 2 år siden. på trods af at 
sygehuset sygemelder mig, mener de stadig på kommunen/jobcenteret at jeg er 
uddannelsesparat. 
 ja for jeg er parat til at komme videre ... ingen sygdom 
 Er kronisk syg 
 Jeg er 51 år - har KOL, slidgigt i nakke og skuldre og en handikappet fod efter en 
arbejdsulykke for 28 år siden. Tre læger har - uafhængigt af hinanden udtrykt, at de 
ikke kan se mig vende tilbage til arbejdsmarkedet - men kommunen ignorerer dem. 
 det vil være meget krævende da min kone ikke kan arbejde så jeg skal finde et job 
hvor jeg kan tjene to mands løn for at det kan løbe rundt 
 Ikke som min situation ser ud lige nu men på længere sigt jo. 
 nej er sygemeldt. har været igennem flere operationer. lever med store smerter. 
 har aldrig været på arbejdsmarkedet 
 Jeg er pt. højgravid 
 angst. socialforbi 
 Har fået stress relateret temporallapsepilepsi 
 Er sygemeldt efter en bilulykke i 2010 
 da jeg er en psyk. patient som også er blevet opaerert i knæet er et job/ udd. det 
fjerneste jeg kan tænke på pt og da min psyke ikke er til at være i større menneske 
mængder er det bestemt ikke en god ide 
 psykisk syg 
 Jeg er 6o og burde have haft lov til at gøre min knækkede reva-uddannelse færdig. 
 kan ingen af delene pt men arb på at nå derhen 
 Ro til at lære at leve med mine 26 fysiske og 2 psykiske handicaps/diagnoser er 
vigtigere end alt andet. ligeså er ro og fred til at kunne koncentrere mig om 
vedligeholdelsestræning 
 Jeg kan ikke arbejde fuld tid, så afventer en afklaring 
 Arbejde/uddannelse er vigtig, dog gøre sygdom og økonomisk pres det ikke letter. 
Det før til forværret sygdom og det øgede pres overskygger modet til at forsøge at 
arb. 
 Jeg er 60, informel uddannelse til musiklærer og har knækket reva iform af 
musikvidenskab, - men mangler et år, jeg ikke hat måttet få. de sidte 12 år har 
været et rend til aktiveringer, afklaringer, revasforsøg m.m. i alt andet, end min 
oprindelige uddannelse, som er det, jeg egner mig til. Ydermere har jeg nu fundet ud 
af, at jeg har asperger, hvilket er godt i tråd med de vanskeligheder, jeg ha haft på 
arbejdsmarkedet i mine kortvarige tilknytninger. Alle fyrer medarbejdere på 60 år. 
Jeg har ikke noget at gøre der. 
 nej kan ik arb, efter jeg blev kørt ned 
 holder ikke til et normalt i længden pga. forskellige skader 
 Har fra min nuværende og tidligere læge at jeg ikke kan klar en uddannelse eller job 
fuldtid og på ordinære vilkår 
 er for syg 
 Har en søn anbragt udenfor hjemmet og kan ikke flytte min samværstid med ham 
 er syg med angst 
 da jeg har et handicap og har flere fysiske sygedomme, som gør at min hverdag ikke 
er som "normale" bliver tvangen meget hurtig uoverskuelig, og forværre min mentale 
og fysiske tilstand. 
 Jeg er psykisk syg. Og jeg kommer ikke videre før jeg får behandling 
 Jeg ville på nuværende tidspunkt ikke kunne gennemføre den uddannelse som 
kommunen mener jeg sagtens kan 
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Mener du generelt, at et liv i beskæftigelse bør være målet for alle i 
samfundet? (uddannelse eller arbejde) 
 
 
 
 
 
Føler du, at politikerne har ændret kontanthjælpsområdet for at 
give dig bedre livsvilkår som borger? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
